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第 1章 序論 
 2 
1．本論文の研究背景と研究目的 
 ここでは、本論文の研究背景を簡単に整理し、そして、研究目的を示す。 
本論文は帰結用法を持っており、形式名詞「わけ」「はず」「こと」由来の文末形式ワケダ・ハズダ・
コトニナルを研究対象とし、日本語教育へ資する形での文法記述の実現を目指すものである。 
多くの先行研究で言及されているように、日本語教育に役立つ「実用文法」を作る必要性について、
早い段階で正面切って問題にしたのは寺村秀夫である。寺村秀夫の『シンタクスの意味』シリーズがそ
の後の多くの研究の基礎となっており、日本語文法の記述的研究の重要な目的は、日本語教育の役に立
つことであると示されている（庵，2011）。寺村の急逝後、1990年代以降、「日本語記述文法」と「日
本語教育文法」の関係が疎遠になっていったが、2000年以降、そのような状況を受け、日本語教育文法
は従来の「文法記述を深めていけば、それが（結果として）日本語教育の役に立つ」という考えから、
「日本語教育のための文法記述」という視点に変わりつつある（白川 2002，野田尚史編 2005，庵 2011
等）1。こうした主張に応えた論文や著書も数多く発表されている（小林 2002・2013，白川2005・2007，
山内2009，森・庵編2011，野田尚史編2005・2012，太田2014・2017等）。それらの先行研究では母語
話者の使用実態、学習者の習得状況を反映し、学習目的や学習者の母語に配慮した文法シラバスの作成
や、学習項目の選定・導入順序の検討など、「どう教えるか」から「何を教えるか」という問題まで幅
広く扱われている。このような「日本語教育のための日本語文法研究」が求められている状況の下、本
論文も日本語教育に示唆できる文法記述を目指す。具体的には次のとおりである。 
本論文は、ワケダ・ハズダ・コトニナルを対象に、以下の3つを研究目的とする。 
 
一 ワケダ・ハズダ・コトニナルの使用実態を明らかにし、それぞれの性質及び三者の共通点と相違 
  点を明らかにする。 
二 ワケダ・ハズダ・コトニナルの用法分類の方法、適切な用例の提示など、日本語教科書記述や指 
  導方法の改善のための基礎データを得る。 
 三 現行の日本語教科書におけるワケダ・ハズダ・コトニナルの扱いの問題点を指摘した上で、教育 
   現場に貢献できる改善案を提示する。 
 
ある事柄から筋道や道理に沿って考えていくともう一つの事柄にたどり着く用法を、本論文では帰結
用法と称する。本論文で分析対象とするワケダ・ハズダ・コトニナルはいずれにおいても帰結用法の意
味合いがあり、使い分けが困難であるにもかかわらず、三者を比較する文献は極めて少なく、管見のと
ころ、横田（2002）があるのみである。一方、ワケダ・ハズダ・コトニナルはそれぞれ独自性があり、
ほかの形式と類似意味を持っている。例えば、ワケダとノダ・カラダ、ハズダとダロウ・カモシレナイ・
ニチガイナイ、コトニナルとコトニスル・ヨウニナルなどである。 
                            
1 日本語教育における文法意識の変遷については、太田（2014）で詳しく考察され、まとめられている。 
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本論文では、まずワケダ・ハズダ・コトニナルを、コーパスを用いて個別的に調査・分析する。個別
的に考察することによって、ワケダ・ハズダ・コトニナルそれぞれの意味用法、使用実態を明らかにす
る。そうした上で、三者のいずれもが持っている帰結用法やほかの共通用法を比較対照し、個々の性質
をより明らかにすることを研究目的の一つとする。 
また、「学習者の文法知識は、どのように教えられたかということに左右される部分が大きい。教材
の誤った教え方、あるいは、不完全な教え方が誤用や非用を生む要因になる可能性がある」（白川，2002）
ことを勘案し、本論文では、日本語教科書の扱いの妥当性にも注目したい。ワケダ・ハズダ・コトニナ
ルの使用実態を明らかにすることによって、用法分類の方法、適切な用例の提示など、日本語教科書記
述や指導方法の改善のための基礎データを得ることも研究目的とする。そのような使用実態の調査結果
を踏まえ、現行の日本語教科書におけるワケダ・ハズダ・コトニナルの扱いについて調査し、問題点を
指摘した上で、教育現場に貢献できる改善案を提示する。この改善案の提出は、本論文のもう一つの研
究目的である。 
 
2．本論文の研究対象と研究方法 
この節では、本論文の研究対象と研究方法を簡単に紹介する。 
本論文で取り上げるのは、例えば、次のような形式である。 
 
イギリスとは時差が8時間あるから、日本が11時ならイギリスは3時なわけだ。 
（グループ・ジャマシイ，1998） 
今日は天気がいいし季節もいいから行楽地はどこも混んでいるはずだ。    （岡部，1998）  
え、また帰国するって？これで今年3度目の帰国ってことになるじゃないか。  （泉原，2007） 
 
形式名詞「わけ」「はず」「こと」が文法化し、助動詞的に用いられるようになった文末形式ワケダ・
ハズダ・コトニナルを研究対象とする。なぜ、この3つの形式なのか、なぜこの順番なのかについて簡
単に説明する。形式名詞由来の助動詞にはワケダ・ハズダ・コトニナルのほか、モノダ・コトダ・ノダ・
ヨウニナル等がある。その中に、筆者が特に関心を持つのは、日本語学習者が理解レベルでも産出レベ
ルでも困難と感じるワケダ・ハズダ・コトニナルである。それらの形式はともに形式名詞由来である上
に、帰結用法を持っている。3 つの形式の中に、帰結用法を表すという点においては、ワケダが最も典
型的と言える。また、形式名詞由来の助動詞という点から考えると、コトニナルは形式名詞「こと」と
動詞「なる」から構成された複合的な文末形式のため、ワケダ・ハズダよりも周辺的であると言えよう。
以上の理由から、本論文ではワケダ・ハズダ・コトニナルという順番で3つの形式を詳しく考察する。 
また、本論文における研究方法は以下のとおりである。 
まず、ワケダ・ハズダ・コトニナルの先行研究をそれぞれ整理し、各自の意味用法の全体像を規定す
る。このようにして得られた用法の全体像は、そのまま日本語教育現場で教えるのではなく、次のステ
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ップ「使用実態調査」のためのものである。使用実態を調査した上で、学習上重要度が高い用法を再検
討する。 
次に、母語話者コーパスを用いて、どのように日本語母語話者に使われているかについて「意味の面」
と「形式の面」から調査し、使用実態を明らかにする。調査する際に、話し言葉と書き言葉の2つの観
点に分け、下記のコーパスを用いる。 
 
話し言葉コーパス： 
（A）『名大会話コーパス』2 
（B）『BTSJによる日本語話し言葉コーパス（トランスクリプト・音声）2011年版』3 
（C）『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（BCCWJ）の「国会会議録」4 
 
書き言葉コーパス：『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（BCCWJ）の「国会会議録」以外、非コアを
含む全データ。 
 
さらに、シラバス・デザインでの優先順位や教室での説明などについて、実証的な裏付けをもった提
言ができる（小林，2002）ようにするために、用法と形式とジャンルの関連性などについて、詳しく用
例を検討する。 
最後に、以上の結果を踏まえ、教育現場を知る手がかりとして、多種の日本語教科書を調査し、問題
点を指摘した上で、改善案を提示する。 
 
3．本論文の立場 
3.1 使用実態の重要性について 
筆者は、日本語教育の現場で「母国で勉強した日本語が実際日本人に使われていないから、最初日本
に来た時、とてもびっくりして、困った」「日本語教科書で勉強した言葉は日本人がしゃべっている言
                            
2 科学研究費基盤研究(B)(2)「日本語学習辞書編纂に向けた電子化コーパス利用によるコロケーション研究」 （平成 13
年度～15年度 研究代表者 大曽美恵子）の一環として作成された、129会話、合計約100時間の日本語母語話者同士の
雑談を文字化したコーパスである。現在は国立国語研究所に移管され、文字化テキストなどが公開されている。詳しくは
藤村・大曽・大島（2011）を参照されたい。 
3 宇佐美まゆみ氏が監修し、294会話、総時間4000分31秒（約66時間）の会話が収録されており、そのうち音声付きデ
ータは136会話、1164分43秒（約20時 間）である。また、2018年8月31日に『BTSJ日本語自然会話コーパス（トラ
ンスクリプト・音声）2018年版』が公開された（宇佐美・山崎,2018）。会話数は333会話に増えたが、本論文は、公開
される前にデータ収集・用例分析を完了したため、2011年版の294会話中の263母語話者会話を対象としている。 
4 国立国語研究所が開発し、現代日本語の書き言葉の全体像を把握するために構築したコーパスであり、現在、日本語に
ついて入手可能な唯一の均衡コーパスである。書籍全般、雑誌全般、新聞、白書、ブログ、ネット掲示板、教科書、法律
などのジャンルにまたがって１億430万語のデータが格納されている。なお、「国会会議録」は政治家が国会会議での発
言が文字化されたものであるため、本論文では話し言葉として扱う。詳しくは次節に説明する。 
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葉と違って、大変困っている」などの留学生からの悩みをしばしば耳にした。同時に、筆者自身が日本
語を学習したときにも、同じような悩みを持っていた。そのような問題がなぜ起こるのだろうか。一つ
の原因として、日本語教科書が日本語母語話者の使用実態を反映していないからなのではないかと考え
られる。 
2010年に現代日本語の記述文法書『現代日本語文法』（全7巻、くろしお出版）が完結した。しかし、
大規模コーパスの利用が一般的ではなかったため、使用実態の把握が不充分な点があったと、野田春美
編（2016）でも言及されている。そのように、かつて現代日本語文法研究の多くは母語話者の内省で行
われていたが、内省からは予想できない使用実態がある（小林2002，中俣2010，高梨2016等）ことや、
母語話者の直観と言語使用の実際が矛盾してギャップが存在する（福島・上原2004，庵2009，野田春美
2015等）ことなどが、多くの先行研究で検証された。 
また、庵（2015）は次のように述べている。「これまでの日本語教育にはいくつかの文法シラバスが
存在するが、その多くは、当時の日本語教育関係者の経験値（勘）によって定められたものと言えよう。
そのこと自体が問題であるわけではない。シラバスに問題点があるとしても、時代的な制約などを考え
れば当然の部分が多い。問題なのは、既存のシラバスを「金科玉条」のように考え、その実質的な改訂
を拒んできたこれまでの日本語教育の体制にある」。本論文で扱うワケダ・ハズダ・コトニナルについ
ても、意味用法について詳しく検討した先行研究が多くを占めている5。そのため、教育現場に携わって
いる日本語教師も母語話者の内省で教育を実施し、現行の日本語教科書の多くも母語話者の内省で記述
されている可能性が高い6。つまり、現在の日本語教育現場において、使用実態の配慮は必ずしも十分で
はない。そのような現状があるため、上記の学習者の悩みや困難点が生じたのではないか。 
なお、それはコーパスの整備がなされていなかった時代の制限によるものでもある。現在は大規模な
コーパスが次々と公開され、手軽に利用することができるため、日本語母語話者がよく使っている用法、
よく共起する表現といった使用実態を明らかにした上で、日本語教科書、日本教育現場に反映し、学習
者に示したほうが、より学習効果が上がるのではないだろうか。 
以上の理由で、本研究では、日本語教育において、使用実態の重要性を主張したい。なお、本論文で
は、日本語母語話者によってたくさん使われている用法や形式のみ導入すればよいと主張するのではな
い。導入段階に学習上の重要度が高いもの（使用頻度が高いもの）を優先的に提示したほうが学習者に
役立つ。そして、ほかの用法や形式などはレベルアップにつれ、また、学習者のニーズや状況に応じて
                            
5 使用実態に注目した先行研究も見られる。例えば、ワケダに関しては小井（2018）、ハズダは太田（2014）が挙げられ 
る。なお、ここで断っておきたいのは、筆者は2014～2016年、博士前期課程の論文のために、ワケダについてコーパ 
スを用いて調査・分析した。当時ワケダに関する先行研究のほとんどは意味用法に着目したものである。また、太田（2014） 
は小規模なデータで調べたため、より多様で大規模なデータでハズダの使用実態を調査・分析する必要性があるのでは
ないかと考える。 
6 渡部（2015）は日本語教師の意識の中で文法シラバスはどのような形になっているのかを取り上げている。調査の結果、 
日本語教師による必要度と『みんなの日本語』による難易度との間には強い相関が見られたが、一般の日本語母語話者に 
よる必要度と『みんなの日本語』による難易度との間にはそれほど強い相関は見られなかったことから、教師の主観判定 
に教科書の提出順序が強く影響を与えていると指摘している。 
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紹介して再提示することが望ましいと考える。 
 
3.2 「話し言葉」と「書き言葉」について 
 本論文では、ワケダ・ハズダ・コトニナルの使用実態を話し言葉と書き言葉の2つの観点から考え、
それぞれの特徴を調査・分析する。それは、日本語における話し言葉と書き言葉の相違は表記、語彙、
表現、文体から構成に至るまで多岐に渡り（安藤，2014）、それらの相違点について言及した先行研究
も数多くあるからである（宇野 1964，西沢 1977，森山 2003，上野・定延・佐藤・野田春美 編 2005,
金水2003等）。 
早い時期から話し言葉と書き言葉がどのように違うか、その相違の諸相に重点が置かれている。例え
ば、宇野（1964）は音声言語・文字言語は境界分類（区別の境界が明白である分類）で、話し言葉・書
き言葉は中心分類（区別の境界は必ずしも明白である必要がない分類）である7と指摘している。その上、
相違点について次のように図示している。 
 
図1 宇野（1964:140）における「話し言葉」「書き言葉」の相違についての図 
 
それから何十年も経った現在、パソコンやネットの発展につれ、上図に含まれていない表現の形式、
いわゆる「ネット語（Netspeak）」が現れた8。例えば、電子メールや、チャット、ウェブ日記（ブログ）、
「Yahoo!知恵袋」などのようなものである。これらは書かれている文字言語であるが、伝統的な書き言
葉とは多くの言語要素が異なっており、「話し言葉的な書き言葉」や、「新しい文体」（「ネットワー
ク文体」「チャット文体」等）、「打ちことば」9などと呼ばれている。伝統的な書き言葉に比して、「チ
                            
7 本論文も宇野（1964）の主張に同意し、「話し言葉」と「書き言葉」は一義的に区別できるものではないと考える。 
8 英語について詳しく検討した代表作として、Crystal（2001）が挙げられる。Crystal（2001）はメール（e－mail）、チ 
ャット（chatgroups）、仮想世界（virtual worlds）、ウェブ（Web）の言語について大きく取り上げ、考察・分析して 
いる。いずれも何らかの特別なコミュニケーションの目的に応じて、言葉が選択されているため、異なる文体（とも言え 
るようなもの）が表現されている。この点については日本語と似ている。詳しくは、Crystal（2001）を参照されたい。 
9 「ここでいう「打ちことば」とは、PCメイル・携帯メイル・ブログ・ミニブログ・SNS（Social Networking Service） 
のようなインターネットを介したコミュニケーションにおいて、キーボードなどを「打つ」ことによって視覚化されたこ 
とばのことを指す」（田中,2014）。 
 7 
ャットのユニークさというのは文字言語でありながら、「即時性」と「双方向性」をもっている点にあ」
り（伊藤，1993）、「電子メールは手紙よりずっと心理的距離の近いコミュニケーションであり、口語
文体が好まれる」（朝尾，1996）。また、ブログの文章について、岸本（2005）は、品詞、語種、文法、
字種の4つの側面から調査を行い、「すべての項目にわたって話しことばを色濃く反映した様相を呈し
ていることが数値として明らかになった」と結論づけている。 
その一方、それらの媒体で使われている言葉は、実際の話し言葉とかなり異なる表現が見られるよう
にも思われる10。例えば、「打ちことば」は「非同期・非対面というメディア特性をもち、親密コード
においては、自己装い性や装飾性の高い要素が多く現れるという特徴をもつ」（田中,2014）。ブログは
「書き手が出来事や心情を自由に書き綴る場ではあるが、インターネット上では重々しさが嫌われ、軽
さが好まれやすい。」「いわゆる「話しことば的」な文体を基調としながら、（略）ヴァーチャルな話
しことばや書きことばらしい表現を部分的に使うことで、文体に変化をつけている。そうすることで遊
びが加わり、ともすれば重くなってしまうような心情であっても、軽妙に表現されている。」と指摘さ
れている（野田春美，2016）。 
以上の先行研究を踏まえ、本論文で扱うコーパスデータにおいて、話し言葉であるか書き言葉である
か、議論をもたらす可能性がある2種類のデータについて、立場を示しておきたい。 
一つは、『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（以下、BCCWJ）の「国会会議録」である。これは、書
き言葉コーパスに収録されているが、音声データが先にあり、その後文字化された言語資料であるため、
BCCWJ のほかのジャンルと大きく異なっていると考えられる。したがって、本論文では、話し言葉のデ
ータとして扱う。ただし、「話し言葉」と言いつつ、日常生活で行われている「雑談」のような話し言
葉とも大きく異なっている。本論文では、各話し言葉コーパスにおけるワケダ・ハズダ・コトニナルの
出現数によって、基準を設けてコーパスのデータを再整理する。例えば、会話の場面によって、「フォ
ーマルな話し言葉」と「インフォーマルな話し言葉」に分けるなどである。 
もう一つは、『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（BCCWJ）の「Yahoo!知恵袋」「Yahoo!ブログ」で
ある。「Yahoo!知恵袋」「Yahoo!ブログ」は、上記で説明したように、文字言語でありながら話し言葉
的な特徴がたくさん見られる。その一方、実際の話し言葉ともかなり異なる文体であるため、一言では
言い切れない。本論文では、「知恵袋」「ブログ」のこのような特徴を認めた上で、書き言葉のデータ
として扱う。ただし、用例を扱う際には、野田春美（2016）の「「ブログは話しことば的」といった先
入観をもたずに、きめ細かく見ていく必要がある」という主張に賛意を表し、各々の文法形式に注目し、
特徴を導き出すことを目指す。 
以上見てきたことは森山（2003）でも主張されている。「話し言葉、書き言葉といっても、その区別
                            
10 本論文で取り上げるハズダはそのような表現の一つである。詳しくは第3章と第5章で検討する。また、野田春美（2016） 
はブログを資料とし、書き手の属性と一致していないであろう表現として「ですな（あ）」「ますな（あ）」と普通体接 
続の「かね（え）」を、話し言葉に現れにくいであろう表現として「のだった」と「～なんて。」を取り上げ、「「ブロ 
グは話しことば的」といった先入観をもたずに、きめ細かく見ていく必要がある」と主張している。 
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はむずかしい。演説やニュース原稿などは、「書くように」話す言葉である。これはパブリックな言葉
ということができる。その一方で、書いた言葉であっても個人的な手紙や電子メールのようにプライベ
ートなものもある。こうしたものには、「話すように書かれた」ものもある。その意味で、両者の境界
は必ずしも分明なわけではなく、その分類について、一つの基準で明確な線引きをすることは難しい」。
本論文では、話し言葉コーパスと書き言葉コーパスを用いて、「話し言葉」と「書き言葉」の 2つの観
点からワケダ・ハズダ・コトニナルの使用実態を調査・分析するが、「知恵袋」「ブログ」などのジャ
ンルの特性を念頭に置きながら、個別な形式をきめ細かく分析することに重点を置く。 
以上では日本語学的な観点から論じたが、日本語教育の観点から考えても、「話し言葉」「書き言葉」
に分けて考える必要がある。日本語学習者の学習目的によって、「聞く」「話す」「読む」「書く」４
技能の学習の優先順位が異なる。そのため、教科書の文法シラバスや、教科書の例文、説明等も「話し
言葉」「書き言葉」の相違を踏まえた上で提示したほうが学習者のニーズに応えられるようになり、効
果的と思われる。 
 
4．本論文の構成 
 ここでは本論文の構成について述べておきたい。 
本論文の構成は以下のとおりである。 
 
第1章 序論 
第2章 ワケダについて 
第3章 ハズダについて 
第4章 コトニナルについて 
第5章 ワケダ・ハズダ・コトニナルの比較 
第6章 結論 
 
第1章では、研究背景と研究目的を述べ、本論文の研究対象と研究方法を紹介する。さらに、本研究
において、使用実態の重要性と、話し言葉と書き言葉の相違について、立場を明記する。 
第2章では、ワケダに関する先行研究を整理し、代表的な研究を参考にして、本論文におけるワケダ
の意味分類を規定する。話し言葉と書き言葉のコーパスを用いて、規定した意味用法がどのような比率
で現れるのか、形態にどのような特徴があるのかといったワケダの使用実態を調査・分析し、その使用
傾向を明らかにする。その結果を踏まえ、日本語教科書を調査し、ワケダの扱いに関する問題点を指摘
した上で、改善案を提示する。 
第3章では、ハズダに関する先行研究をまとめ、問題点を指摘した上で、本論文独自の意味分類を提
示する。そして、書き言葉と話し言葉におけるハズダの使用実態を調査・分析し、ハズダに関わるいく
つかの問題に的を絞り、詳しく考察する。最後に、太田（2014）での日本語教科書の調査結果を踏まえ、
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さらに目的に応じた何冊かの教科書を加えて、上述した使用実態を反映する教科書の記述や提示方法な
どを示す。 
第4章では、コトニナルの先行研究を簡単にまとめ、コトニナルの意味分類を網羅的にまとめている
鈴木（2017）を詳しく紹介する。書き言葉と話し言葉のコーパスを用いて、鈴木（2017）を検証しなが
ら、コトニナルの使用実態を調査・分析し、コトニナルの意味用法を再検討する。そして、第 2章、第
3章と同じように、使用実態の分析結果を踏まえ、日本語教科書での扱いを調査し、問題点を指摘する。 
第5章では、意味用法の面、使用実態の面、日本語教科書における扱いの面という 3つの観点から、
ワケダ・ハズダ・コトニナルの3形式を比較し、その共通点と相違点について詳しく考察する。 
第6章では、各章で議論した内容を振り返り、本論文の結論をまとめる。最後に、本論文の研究目的
であるワケダ・ハズダ・コトニナルの特性を明らかにすること、用法説明や例文提示の基礎データを得
ること、日本語教育における扱いの問題点と改善案を提示することに立ち返り、展望と課題について述
べる。 
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第 2章 ワケダについて 
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1．先行研究と本論文の規定 
 1.では先行研究を整理してその問題点を指摘した上で、本論文におけるワケダの意味用法の分類を規
定し、研究対象を紹介する。具体的には、1.1では先行研究とその問題点を整理する。1.2では本論文に
おけるワケダの意味用法の分類を規定する。1.3では本章の研究対象を紹介する。 
 
1.1 先行研究及びその問題点 
ワケダの基本的な意味は、二つの事柄の間に筋道や道理があり、一つの事柄から筋道や道理に沿って
考えていくと、もう一つの事柄にたどり着く。もう一つの事柄とはそのような論理をたどっていったと
ころから出てきた帰結であるということを述べるものである。言い換えれば、二つの事柄の間に論理展
開による一つの関係を認める言い方である。その関係とは一般的に「説明」を表すと言われている（横
田，2001）。 
 多くの先行研究は、二つの事柄11の関係を検討することでワケダの表す「説明」の意味を分析し、そ
の用法を捉えようとしている（寺村1984，松岡1987・1993，益岡1991・2007，奥田1992，永谷2001・
2004・2010，山口2005等）。また、日本語学習者の手助けを目的にし、ワケダの意味的な特徴及び文章
における機能を考察したものもある（森田 1980，劉 1996，グループ・ジャマシイ 1998，庵・高梨・中
西・山田2001，横田2001等）。さらに、ワケダの使用傾向について言及したものは少数ながら存在し、
十島（1995）、安藤（2014）、小井（2018）が挙げられる。それらを網羅的に紹介するのは本論文の目
的ではないため、以下では、代表的ないくつかのものに的を絞り、簡単に紹介する。 
まず、本論文の意味用法の分類と直接関連する寺村(1984)、劉(1996)、グループ・ジャマシイ(1998)、
横田(2001)に的を絞り、詳しく見る。この4つの先行研究の分類の一覧表は次のとおりである。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                            
11 二つの事柄を寺村、劉（1996）はP、Qと、グループ・ジャマシイ（1998）、横田（2001）はX、Yと命名している。た 
だし、論者によって、P、QやX、Yの指すものが異なっている。本研究では基本的に寺村(1984） を参考にする。寺村
（1984）は既に事実として確認されている事柄を「P」と、ワケダがつく当該事態を「Q」とする。  
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表1 寺村1984、劉1996、グループ・ジャマシイ1998、横田2001の分類の一覧表 
寺村（1984） 劉（1996） グループ・ジャマシイ（1998） 横田（2001） 
明らかな規定の事実 P をあ
げ、そこから推論すれば当然
Qになる。 
推理・推論の当然の
帰結・結果 
（独話型・対話型）結論：Yが
Xからの成り行き、必然的に導
き出される結論であることを
表す 
帰結用法1 結果 
帰結用法2 原 
因・理由 PとQの関係を提示 
Qの根拠・理由付け：
当然のものとして納
得してもらう 
（対話型）納得：相手の発話か
らその原因・理由となる情報が
得られて「そうか」と納得する
気持ちを表す 
納得用法 
P という聞き手に身近な事実
をあげ、その事実は、ある角
度、観点から見るとQという
意味、意義がある。 
理由についての補足
的な説明 
（独話型）理由 捉え直し用法 
意味・内容の補足的
説明（確認） 
（独話型・対話型）言いかえ 
P→Q という推論の過程は示
さず、Q ということを、自分
がただ主観的にそう言って
いるのでなく、ある確かな根
拠があっての立言であると
示す。 
既知情報の提示 
 
常識・慣例、顕在の
事実の提示 
 
 
（独和型）事実の主張：自分が
述べることは論理的な根拠の
ある事実だということを主
張・強調するのに用いられる。 
派生用法：話者に
とっては常識や
既成の事実であ
ると考えるのに
ワケダをつけて
言う。 
 
表1を見ると、寺村（1984）の3分類がそれ以後の研究の基本になっていることがわかる。以下、先
行研究を、1）意味用法に注目したもの、2）用法と形態の関連を重視したもの、3）使用傾向に言及した
もの、の3種に分けて整理する。具体的には、1.1.1と1.1.2では表1の4つの先行研究を詳しく見る。
続いて1.1.3ではワケダの使用傾向に触れた安藤（2014）と小井（2018）を紹介する。 
 
1.1.1 意味用法に注目したもの－寺村（1984）と横田（2001） 
 ワケダの分析においては、寺村（1984）がその後の研究の基本になっている。寺村（1984:285）12で
は、ワケダの基本用法が以下の3つに分けられている。（括弧の中のまとめ及び例文中の下線は筆者に
よる） 
 
                            
12 本論文では、基本的に書籍による引用の場合はページ番号を明示するが、論文による引用の場合は参考文献で明示する。
以下も同様である。 
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 （ⅰ）あるQという事実に対し、なぜそうなのかを説明するために、明らかな既定の事実 Pをあげ、 
そこから推論すれば当然Qになる、ということをいう言いかた。コトニナルと言いかえができ 
る。（当然の帰結） 
 
信吾は東向きに座る。その左隣りに、保子は南向きに座る。信吾の右が修一で、北向きである。 
菊子は西向きだから、信吾と向かい会っているわけだ。（p.274） 
 
 （ⅱ）Pという聞き手に身近な事実をあげ、その事実は、ある角度、観点から見るとQという意味、 
意義がある、ということを聞き手に気づかせようとする言いかた。「言いかえると……」という 
ぐらいの軽い感じの場合もある。（言い換え） 
 
破格の低料金でニューヨークーロンドン間を飛ぶレイカー航空の“空飛ぶ通勤列車”スカイ・ ト 
レーンの一番機が二十六日夜、ニューヨークのケネディ国際空港を飛び立った。片道運賃は約二 
万八千円で、他社の六割五分引き。米国と欧州との間がまた近づいたわけだが、これは米英航空 
業界のダンピング合戦の始まりである。（p.280） 
 
 （ⅲ） P→Qという推論の過程は示さず、Qということを、自分がただ主観的にそう言っているのでな 
く、ある確かな根拠があっての立言なのだということを言外に言おうとする言いかた。乱用す 
ると独断的な、押しつけ的な印象を与える。（論理的帰結の強調、事実の主張） 
 
例えば、ぼくらが論文書く時に、非常に理論的なアイデアとか構造の変化をどういうふうにと 
らえるか、という方法論みたいものを書くわけね。だけど、その背景には、その理論に到達する 
までいろいろ計算しているわけだけど、自分でやらなくても、コンピューターを使えば計算はで 
きるわけだ。（p.281） 
 
用法（ⅲ）に関しては、特に付け加えることがないが、用法（ⅰ）と（ⅱ）について補足する。 
用法（ⅰ）については、寺村（1984）以降の多くの先行研究でも指摘されているように、既定の事実
P から推論する時、必ずその結果を導き出すとは限らず、「理由」を推論する可能性も考えられる。例
えば、次の（7）のようである。 
 
波がずいぶん荒いですね。台風が近づいているわけですか。          （横田，2001） 
 
 横田（2001）は寺村（1984）に補足するとして、用法（ⅰ）の説明の「当然の帰結」の前に「その理
由を推論した」を挿入し、「既に事実として確認されている事柄 Pから、その理由を推論した当然の帰
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結としてQがある」と主張し、「用法（ⅰ）はもう一つの用法に細かく分ける必要がある。それは事柄
を説明するために考えをめぐらせた末に、その事柄の成立に改めて納得する納得用法である」と指摘し
ている。本論文も横田（2001）の指摘に同意する。 
一方、用法（ⅱ）については、横田（2001）は特に付け加えることがないと述べているが、本論文で
は次のように異なる立場を取る。（5）の「米国と欧州との間がまた近づいた」という事実は、ほかの角
度、観点から見られたものであるとも解釈できるが、前件から結びつけた帰結とも言えるのではないか
と考える。つまり、用法（ⅱ） と用法（ⅰ）の違いは常に明確に区別できるわけではないが、一方で、
あくまで換言に近くて帰結とは言い難い例も存在する。例えば、日本語記述文法研究会（2003）の「姉
は就職しました。進路を変えたわけです。」のような例である。本論文では、便宜上まず先行研究と同
じく「言い換え」という用法の分類を立て、日本語母語話者の使用実態を調査した上で、4.でワケダの
用法を再検討する。 
次に、横田（2001）を紹介する。横田（2001）は、話者の事柄認識の流れに注目し、ワケダを5分類
している13。 
 
①帰結用法1 結果 Y→Z （図2の①）  
 
波がずいぶん荒いですね。今日は船を出せないわけですか。  
 
「話者はまずY「波が荒い」を認知する。その上で、その事柄Zの方向に推論を展開させ、Z「今日は
船が出せない」を導き出した。」「論理の展開として一番自然であり、したがって、ワケダの用法の中
で一番多く、客観的な内容の論文などでも使われる。」（横田,2001:56） 
ただし、本章の2.と3.の考察によって、「結果」用法がワケダの一番多く用いられている用法ではな
いということがわかる。詳しくは4.で再検討する。 
 
②帰結用法2 原因・理由 Y→X （図2の②） 
 
熱もあるし、のども痛い。かぜをひいたわけだ。  
 
「客観的な状況としては、風邪をひくという事柄Xがあり、その結果、熱があり、のどが痛いという
状態Yになる。つまり、風邪を引くことが原因で、熱やのどの痛みはその結果である。しかし、話者の
認識の上では、「熱やのどの痛み」という状態 Yをまず感じ、そこから X「風邪を引いた」と判断を下
すのである。つまり、話者の頭の中では X→Yではなく、Y→Xという流れで推論がなされているのであ
                            
13 横田（2001）は第一の事柄をX、第二の事柄をY、第三の事柄をZとし、そのうちの二つの事柄を話者がどのような順序
で認識するかを矢印で持って示している。具体的は図2のようである。 
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る。」（横田,2001:57） 
 
③納得用法 Y→X→Y （図2の③） 
 
最近円高が進んで、輸入品の値段が下がっている。だから洋書も安くなっているわけだ。 
 
「「洋書が安くなっている」という事柄Yがまず話者の認識としてある。それはなぜかという疑問を
持っているとき、X「最近円高が進んで、輸入品の値段が下がっている」の情報を得て、Yの事柄を納得
する。」（横田，2001:58） 
 
④捉え直し用法 Y→Y’ （図2の④） 
 
波がずいぶん荒いですね。海水浴シーズンも終わりというわけですか。  
 
「話者はまず Y「波が荒いこと」を認識する。これを別の視点から、Y’「海水浴シーズンも終わり
だ」と捉え直し、それを主張するためにワケダをつけている。」（横田，2001:58） 
 
⑤派生用法（図2の⑤）  
 
台風が近づいているわけだから、つりは無理だろう。 
 
「話者にとっては常識や既成の事実であると考えるのにワケダをつけて言う。話し言葉でよく使われ、
話者自身無意識に使っていることも多い」（横田，2001:59）と主張されている。 
ただし、2.と3.で詳しく述べるが、日本語母語話者のコーパスの調査によると、この用法は話し言葉
だけでなく、書き言葉でもよく使われている。 
以上の用法を図式すると、以下のようになる。 
 
                     ②      ①  
X   ←   Y   →   Z 
                                 ⊂  ↓④        ⑤                               
   ③  Y’ 
図2 横田（2001:56）で示されている「話し手の認識の流れ」の図 
 
 1.2 でもう一度述べるが、本論文は日本語教育への示唆を目的としているため、同じような目的を持
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った横田（2001）分類の大きな枠に同意する。 
次の1.1.2では、ワケダの意味的な特徴及び機能に注目する先行研究の分類を 2つ紹介する。 
 
1.1.2 用法と形態の関連を重視したもの－劉（1996）とグループ・ジャマシイ（1998） 
 劉（1996）はQだけでなくPにもワケダがつく場合があるという松岡（1987）の解釈を受け入れた上
で、形式上の基準にして、ワケダの4種類の使い方とそれぞれの形式を以下のようにまとめている。 
 
①当然の帰結・結果   
   a）推理・推論の当然の帰結・結果（P―C→Qわけだ, P―φ→Qわけだ）14 
   b） Pと Qの関係の提示（P―Cnf→Qわけだ） 
   c） Qの根拠・理由づけ（Q⇐{P―Cf→Qわけだ}） 
②あるコトに対する補足的説明  
   a）理由についての補足的説明（Q⇐φ＝Pわけだ） 
   b）意味・内容についての補足的説明（Q⇐ Cr＝ Q’わけだ，Q⇐ Q’わけだ） 
③既知情報の再提示（Q……Qわけだ） 
④常識・慣例、顕在の事実の提示（Qわけだ） 
 
 また、劉（1996）はワケダが使える文脈や形式的特徴、その意味や機能の全体像を、表2のようにま
とめている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                            
14 劉（1996）はPとQの接続表現をC（「つまり」「すなわち」等）、仮定条件（「すれば」等）を表す接続表現をCnf、
確定条件（「だから」等）を表す接続表現をCf、PとQの間に接続表現がない場合はφと、それぞれ表記することにして
いる。また、②bで現れた「Cr」は「つまり・すなわち・言い換えれば」などの接続表現を指していると述べている。 
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表2 劉（1996:58）におけるワケダの意味・機能と形式上の特徴の全体像 
意味・用法 下位分類 形式 接続表現例 
①当然の帰 
結・結果 
b. Pと Qの関係の提示 
P―Cnf→Qわけだ と,ば，たら，ならば 
a. 推理・推論の当然の帰結・結果 
P―φ→Qわけだ ／ 
P―Cf→Qわけだ から，ので，したがって，だ
から，がゆえに 
このように，こうして，こう 
c. Qの根拠・理由づけ Q⇐{P―Cf→Qわけだ} 
②あること 
に対する補
足的説明 
a. 理由についての補足的説明 Q⇐Pわけだ ／ 
b. 意味・内容についての補足的説明 Q⇐φ＝Q’わけだ 
Q⇐ Cr＝ Q’わけだ 
つまり，要するに，すなわち， 
言い換えれば 
既知情報の再提示 
Q……Qわけだ 
(常に「Q……Qわけだ
が」の形になる） 
／ 
常識・慣例，顕在の事実の提示 Qわけだ ご存知のように 
 
劉（1996）は小説の文に基づいて考察している点で、ほかの先行研究と異なっている。そして、形態
に着目し、ワケダを分類する点では、学習者の手助けとなりうる。しかし、「Pわけだ」も「Qわけだ」
も認め、PとQそのものの認定が難しい上に、PとQの関係を細かく8つに分類している点で、この分類
は教育現場で活用しにくいのではないだろうか。また、その中の①c「Qの根拠・理由づけ」と用法③「既
知情報の再提示」は重なっている部分があると見られる。なお、劉（1996）の分類に対し、用法ごとの
問題点を詳しく指摘したものとして、谷守（1998）があるが、ここでは詳しく触れないことにする。 
 また、同じように学習者の手助けを目的にして分類しているグループ・ジャマシイ（1998）の『日本
語文型辞典』を見てみよう。グループ・ジャマシイ（1998）は、独話型と対話型に分け、ワケダの意味・
用法を以下のように分類している。 
 
 一 独話型 前の発話や文脈が表す事実・状況などから論理的に導き出される結論を述べるのに用い 
る。話し手・書き手が何かについて説明したり解説したりするような場合に用いられる。 
 
①結論 「X。（だから）Yわけだ」という形で、YがXからの成り行き、必然的に導き出される結論 
であることを表す。「だから」「から」「ので」などと共に用いられることが多い。 
 
イギリスとは時差が8時間あるから、日本が11時ならイギリスは3時なわけだ。 
 18 
 
②言いかえ 「X。（つまり）Yわけだ」という形で、XとYは同じことがらを意味しており、XをY 
      で言い換えられることを表す。「つまり」「言い換えれば」「すなわち」「要するに」 
などと共に用いられることが多い。 
 
彼女の父親は私の母の弟だ。つまり彼女と私はいとこ同士なわけだ。 
 
③理由 「X。Yわけだ」という形で、YがXの原因であるということを表す。「YだからX」と言いか 
    えることもできる。 
 
彼女は猫を3匹と犬を1匹飼っている。一人暮らしで寂しいわけだ。 
 
④事実の主張 自分が述べることは論理的な根拠のある事実だということを主張・強調するのに用い 
られる。話しことばでの使用が多く、特に論理的な根拠がない場合でも、終助詞的に 
多用されることもある。自分の考えを述べて相手を説得するときに用いられることが 
多い。この用法は聞き手がその事実を知らなくても用いられることがあり、その場合 
は「あなたも知っているでしょうが」という意味が含まれて押し付けがましく聞こえ 
ることもある。 
 
私は古本屋めぐりが好きで、暇があると古本屋を回っては掘り出し物を探しているわけです 
が、このごろはいい古本屋が少なくなってきたので残念に思っています。 
 
二 対話型 相手の発話を受けて、そこから論理的に導き出される結論を述べるのに用いる。その結 
      論を相手に確認する場合と、その結論がすでに事実で、その論理的な裏付けを相手の発 
話から得て納得する場合がある。 
 
①結論 「それなら／それじゃ／じゃ…わけだ」の形で、相手の発話を受けてそこから必然的に導き 
出される結論であることを表す。 
 
A：森さんは8年もフィンランドに留学していたそうですよ。 
      B：へえ、そうなんですか。それならフィンランド語は得意なわけですね。 
 
②言いかえ 「つまり／要するに…わけだ」の形で相手の直前の発話を別の表現で言い換えるのに用 
いる。  
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A：田中君、富士山登山に行くのやめるんだって。帰った次の日がゼミの発表だから準備しな 
くちゃいけないらしいよ。 
        B：ふうん。要するに体力に自信がないわけね。 
 
③理由 相手が述べたことの理由や原因を表す。 
 
A：川本さん、車大きいのに買い換えたらしいよ。 
        B：へえ。子供が生まれて、前のが小さくなったわけだな。 
        A：いや、そうじゃなくて、単に新車がほしくなっただけのことらしいけど。 
 
④納得 「X。だから／それで／なるほど／道理で…Yわけだ」の形で用いられることが多い。「X。（だ 
から）Yわけだ」などの形で、なぜYなのか不思議に思っていたが、相手の発話を聞いてその 
原因・理由となる情報が得られたので「そうか。XだからYなのだ」と納得する気持ちを表し 
ている。そして、自分で発見したり他人から聞いたりした情報を自分で述べて、それをすでに 
知っている事実と結びつけて納得を表すという使い方もある。 
 
A：隣の鈴木さん、退職したらしいよ。 
B：そうか。だから平日の昼間でも家にいるわけだ。  
 
 グループ・ジャマシイ（1998）では「独話型」と「対話型」の違いに関して、特に説明が示されてい
ないが、文字どおりから理解すれば、聞き手がいるかどうかの違いであると考えられる。しかし、（21）
のような独り言の場合の、「納得」用法の例文も挙げられているため、「納得」を「対話型」専用形式
にすることは適切ではないだろう。「納得」用法が話し言葉としてのみ使われているのかについては、
2.と3.の使用実態調査で明らかにしたい。 
 
あ、鍵が違うじゃないか。なんだ。これじゃ、いくらがんばっても開かないわけだ。 
  
1.1.3 使用傾向に言及したもの－安藤（2014）と小井（2018） 
 ワケダの使用実態と使用傾向について言及したものとして、安藤（2014）と小井（2018）が挙げられ
る。この節で、簡単に紹介する。 
 安藤（2014）では「ワケダの使用に関するジャンル別調査」と「書き言葉変換に見られるワケダの処
理」という2つの調査が行われている。 
まず、ジャンル別におけるワケダの使用に関する調査結果は次表のようである。次表から、ワケダが
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話し言葉において多く出現することと、日本語母語話者において書き言葉と話し言葉におけるワケダの
使用に明確な違いがあることを結論つけている。 
 
表3 安藤（2014）の調査におけるワケダの使用状況（p.111の内容を筆者がまとめた） 
 調査した資料のジャンル 調査した編数 
ワケダが出現 
した編数 
ワケダが使用 
された総数 
書き言葉 
文系論文（言語・教育系） 104編 21編（20.1％） 28個 
理系論文（工学・医療系） 102編 0 0 
論説文 130編 8編（6.2％） 10個 
話し言葉 
講演資料（出版された文字資料） 15編 15編（100％） 458個 
対談資料（出版された文字資料） 15編 15編（100％） 503個 
 
次に、日本語母語話者（NJS）と上級レベルの非日本語母語話者（NNJS）に講演文の一部を話し言葉 
から書き言葉に変換させる調査を行い、その際にワケダにどのような特徴があるのかについて見ている。
その結果、NJSは全体の37％、NNJSには全体の49％にワケダが残存し、変換されなかった。また、ワケ
ダからノダ以外の表現への変換については NJSが 35％、NNJSが 37％とほぼ並んでいるが、ノダへの変
換は NJSが 27％であるのに対して、NNJSは 14％と半分にすぎない。安藤氏はこれらの結果から、上級
学習者においてもワケダとノダの類似性と相違点、話し言葉と書き言葉におけるワケダの用法の違い、
そして、それぞれ書き言葉と話し言葉に特徴的なワケダの区別が十分でない可能性を指摘している。 
 学習者のワケダの使用における認識上の問題点が指摘され、日本語教育現場におけるワケダの指導に
参考になると思われる。ただし、論文やレポートといった学術的な文章を書く上級日本語学習者が対象
とされているが、学習者の詳細は示されておらず、その調査に適応するかどうかを判断する手がかりが
ない。また、ワケダとノダとの交換性には着目しているが、NJS がワケダから変換したほかの表現につ
いては触れていない。その中に、本稿で扱っているコトニナルが含まれていると予想される。 
 次に、本論文と似た方法論で研究が進められたものに小井（2018）がある15。小井（2018）は太田（2014）
の立場を大枠受け入れた上で、ワケダにおける文脈上の使用状況に注目する一方、ワケダの使用動機、
使用の必然性、不使用による影響といった観点から調査して詳しく検討している。その結果は、次の 4
点にまとめられる。 
 
ワケダは書き手が「解説者」としての立場で先行文脈を振り返るような構造で解説を施す場合 
                            
15 「第2章 ワケダについて」の内容は、筆者が2014年4月から2016年3月までの博士前期課程を勉強している間に執 
筆し、2016年1月に神戸大学大学院人文学研究科に提出した修士論文「説明のモダリティの「わけだ」について―中国
母語話者への教育に向けて」を修正したものである。その後、小井（2017）が発表され、さらに2018年に博士論文「「わ 
け」の機能に関する研究」が公開された。それゆえ、本研究と小井氏の研究は同時に進んだものだと考えられる。 
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に、使用の必然性が高まる。それゆえ、ワケダの使用は書き手の読み手に対する意識が前提と 
なっていることが明らかになった。 
「名大会話」のような親しい者同士の雑談の場においては、話し手が自らの体験や見聞を「語 
   り役」として披歴する場面での使用が目立つ。ただし、使用には個人差が目立ち、全体的に使 
用の必然性が高いとは見られなかった。比較的使用の必然性が高いと見られるのは、発話命題 
が双方の既有知識ないしは共通認識であることを確認して議論を進めるという機能を発揮す
るものである。この場合、不使用により意味にも影響を与える。 
さらに、「国会会議録」、講演、インタビュー、対談等におけるワケダの使用について観察し 
た結果、それらの場面においては、基本的に「トピックに関心を持つ聞き手」の存在を前提と 
しており、話し手が解説者としての役割を担うことが自然であることから、想定される聞き手 
の関心に応じて解説を施すというワケダの基本構造が出現しやすいことが確認できた。 
以上の考察から、ワケダの使用動機は情報の受け手を巻き込み、発話命題の妥当性を協働で理 
解することを志向するような発話者の態度であると結論づけた。 
 
 文脈レベル、テキストレベルの考察が重要であるという指摘や、ワケダの使用文脈の特徴、使用動機、
使用の必然性、使用場面など、詳しく考察・検討している点は、今までの先行研究と大きく異なり、示
唆に富んだ研究である。 
ここでは、本論文との類似点と相違点について述べておきたい。小井（2018）は書き言葉と話し言葉
におけるワケダの使用傾向に注目している点と、文体による傾向の差など、本論文の主張と共通点があ
る。しかし、本論文のように、ワケダがどのような意味用法が最も多く使われているか、前後形式にど
のような特徴があるのか、書き言葉と話し言葉における共通点と相違点は何かを明らかにする研究方
法・目的と異なり、小井（2018）は基本的に太田（2014）の立場を受け入れ、文脈レベル、テキストレ
ベルから考察している（例えば、ワケダの使用文脈、使用機能、発話効果等）。なお、本章で検討でき
なかったワケダの使用の必然性と文脈の特徴が、小井（2018）では明らかにされているため、その意味
では、小井（2018）は本論文と相補的なものとも言える。 
以上、それぞれ異なる視点からワケダの意味・用法を分類している、本論文と直接関連する先行研究
を見てきた。本論文では、全ての用例の意味用法を分類できるように、まずできるだけ細かく分類を立
てる。そして、話し言葉と書き言葉のコーパスを調査し、日本語母語話者の使用実態を明らかにした上
で、ワケダの意味用法を再検討する。本論文におけるワケダの意味用法の分類は1.2で規定する。 
 
1.2 本論文におけるワケダの意味用法の規定 
 本論文は上で見た寺村（1984）、劉（1996）、グループ・ジャマシイ（1998）、横田（2001）を主に
参考にし、ワケダの分類を以下のように立てる。（用例はすべてグループ・ジャマシイ1998より） 
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表4 本論文におけるワケダの意味用法の分類 
分類 用法説明・例文 
①
帰
結 
a結果 
「P。（だから）Qわけだ」の形で、既定の事実Pから推論すれば当然Qになるということを
表す。 
（26）イギリスとは時差が 8 時間あるから、日本が 11 時ならイギリスは 3 時なわけだ。                          
（（13）再掲） 
b原因 
・理由 
「P。Qわけだ」の形で、Qが Pの原因・理由であるということを表す。 
（27）彼女は猫を3匹と犬を1匹飼っている。一人暮らしで寂しいわけだ。（（15）再掲） 
②納得 最初にQを認知し、その原因・理由となる情報Pを自分で発見したり、相手の発話 
を聞いて、「そうか。PだからQなのだ」と納得する気持ちを表している16。 
（28）A：隣の鈴木さん、退職したらしいよ。 
B：そうか。だから平日の昼間でも家にいるわけだ。        （（20）再掲） 
③言い換え 事実Pをあげ、その事実は、別の視点から見るとQという意味、意義がある、ということを
聞き手に気づかせようとする言いかた。（寺村1984の用法ⅱを参考にする） 
（29）彼女の父親は私の母の弟だ。つまり彼女と私はいとこ同士なわけだ。 （（14）再掲） 
④事実の主張 P→Qという推論の過程は示さず、Qということを、自分がただ主観的にそう言っているので
なく、ある確かな根拠があっての立言なのだということを言外に言おうとする言いかた。（寺
村1984の用法ⅲを参考にする） 
（30）私は古本屋めぐりが好きで、暇があると古本屋を回っては掘り出し物を探しているわ 
けですが、このごろはいい古本屋が少なくなってきたので残念に思っています。                                 
（（16）再掲） 
 
大きく「①帰結」「②納得」「③言い換え」「④事実の主張」の4種に分ける。「①帰結」用法につ
いては、横田（2001）を参考にし、「既定の事実Pから推論する時、必ずその結果を推論するとは限ら
ず、「理由」を推論する可能性も考えられる」ため、「①帰結」用法をさらに「a結果」と「b原因・理
由」用法に二分する。また、「①帰結」用法と「②納得」用法の相違点については、最初に結果となる
事柄を認知し、その原因や背景が新しく得られたことによって、その事柄の成立を改めて納得するもの
を、「②納得」用法とする。 
本論文におけるワケダの意味用法は表4のように立てた。2.と3.では、話し言葉と書き言葉のコーパ
スにおけるワケダを、表4に示した分類に照らしつつ考察・分析し、日本語母語話者のワケダの使用実
態を明らかにする。その結果を踏まえ、4.でワケダの意味用法を再検討する。なお、本論文では全ての
ワケダを研究対象とするのではない。具体的には、1.3で紹介する。 
 
1.3 本論文の研究対象 
                            
16 グループ・ジャマシイ（1998）の対話型の④と横田（2001）の②を参考にする。ただし、対話型専用ではないと考える。 
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多くの先行研究で、ワケダは、論理の筋道を表す実質名詞としての「わけ」に助動詞としている「だ」
の付いたものではなく、ワケダひとまとまりで、助動詞としてある機能を持っていると考えるのが一般
的である。 
 実質名詞としての「わけ」の意味は、辞書には次のように説明されている。 
 
①条理。物事の道理。       ②細かい事情。子細。      
③男女間の事情。恋のいきさつ。  ④物事の理由。          （『広辞苑（第七版）』） 
 
次のように使われる「わけ」は、上のような実質的な意味を持った名詞と見られる。 
 
泣いたわけを聞く。    
わけの分からぬことを言う。                  （『広辞苑（第七版）』） 
             
（31）（32）のような「わけ」は本論文の研究対象ではない。また、文末にワケダを持つ文であって
も、次のようなものは、ここで言うワケダに該当しないものと見なし、本論文の研究対象としない。 
 
 ア．明らかに実質的な意味を持つワケダ。 
 
これが、この〔平家〕物語が語りもの文芸として長い生命を持ち、広い支持を得たわけである。 
これがあの時所長が突然怒り出したわけだ。              （寺村，1984:273）    
            
 （33）と（34）の「わけ」は先行する部分と結びつけ、全体が一つの名詞句として文中で機能してい
る。被修飾語である「わけ」自体が「理由」という意味だから、全体として、「…わけだ」が、何事か
の理由を表すことになるのである。以上のような場合、ワケダは実質的な名詞として使われており、「理
由」「事情」というような名詞と入れ替えることが可能である（寺村，1984:273）。 
 
 イ．「どういうわけだ」「そんなわけだ」などの形のもの、またそれに類するもの。 
 
こういう訳だから、過去の歴史を今夫に向かって新たに繰り返そうとは御米も思い寄らなかっ 
たのである。（夏目漱石『門』）                              （山口，2005） 
                                               
（35）のような「わけ」には、必ず連体修飾語句が伴うが、固有の実質的意味（「事情」といったぐ
らいの）が強く感じられる（山口，2005）。したがって、そのような形のものも本論文の研究対象から
外す。 
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   ウ．一方、以下のような形で現れるものもある。 
 
その問題、私、ぜんぜんわかんなかったわけ。それで、ほかの人に聞いたわけ。そしたら、誰 
も知らないって言うわけ。                         （日本語記述文法研究会，2003:209）  
 
 （36）のようなワケダの使い方は話し言葉の中でよく見られるが、これはワケダの「だ」が省略され
たものであると考えられるので、ここでの考察に含めることにする。なお、ワケダの否定形の「わけで
はない」「わけがない」「わけにはいかない」はそれぞれ個別の意味を持つ形式であるため、本論文で
は扱わず、今後の課題としたい。 
 以上をまとめると、実質的な「わけ」は「理由」といった語で言い換えられるが、助動詞化したワケ
ダは「理由だ」と言い換えることはできない。しかし、「わけ」「わけだ」に先行する節が、何事かか
らの帰結を表しているという点は似ている（寺村，1984:274-275）。また、名詞「わけ」の持つ「理由」
「道理」という意味は、助動詞ワケダにも残っており、助動詞ワケダは論理的必然性のある結果・帰結
を示す（日本語記述文法研究会，2003:208）。本論文の研究対象とするのは助動詞のワケダである。「わ
け」「わけだ」「わけです」「わけでございます」等の形式を全て、カタカナのワケダで統一表記する。 
 
2．話し言葉におけるワケダの使用実態調査と分析 
2.1 調査方法とその結果 
 この節では、まず、調査したコーパスと、調査方法を紹介する。それから、調査結果を整理して示す。 
現在公開されている話し言葉コーパスの数は非常に限られている。その中から、できるだけ異なる性 
質を持つ会話の例を多く揃えるため、（A）『名大会話コーパス』、（B）『BTSJによる日本語話し言葉
コーパス2011年版』、（C）『現代日本語書き言葉均衡コーパス』の「国会会議録」の3つのコーパス
データを使用する。それぞれの調査方法は、以下のとおりである。 
 
（A）『名大会話コーパス』 （以下 「名大」と略称する。） 
『茶漉』17で、[キーワード＝語形：わけ,訳]で検索し、1498例の検索結果から手作業で本論文 
    
                            
17 『茶漉』はコーパスから用例及びコロケーション情報を抽出するシステムである。このシステムは、「日本語学習辞書
編纂に向けた電子化コーパス利用によるコロケーション研究」（代表者：名古屋大学国際言語文化研究科日本言語文化専
攻教授 大曽美恵子）というタイトルの科学研究費補助金によるプロジェクトの一環として開発されたものである。『名
大会話コーパス』の全データが搭載されている。詳しくは深田（2007）を参照されたい。なお、オンライン検索システム
『中納言』、及び全文検索システム『ひまわり』にて 2016 年 12 月より一般公開されているが、本論文のデータ取得日
（2014/11/10）はそれ以前である。 
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の研究対象になるワケダの例を1046例採集した18。 
（B）『BTSJによる日本語話し言葉コーパス（トランスクリプト・音声）2011年版』（以下「BTSJ」と 
略称する。） 
日本語母語話者同士の会話である263会話のエクセルファイルから、「わけ」と「訳」で検索し、 
本論文の研究対象になるワケダの例を342例採集した19。 
（C）『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（BCCWJ）の「国会会議録」（以下「国会」と略称する。） 
BCCWJ（NT1.1.0）の「国会」データを対象に、中納言20を用いて短単位検索を行った。検索方法
は以下のようになっている。「キー：語彙素＝訳，語彙素読み＝ワケ」で検索し、23,309例から
本論文の研究対象となるワケダの例を22,127例採集した21。傾向を見ることを目的としているた
め、その中から1,000例ランダムにピックアップした。 
 
さらに、会話の性質を基準にし、「名大」と「BTSJ」のデータを大きく「雑談」と「雑談以外」に分
ける。また、「雑談以外」の内訳を見ると、「論文指導」と「謝罪・依頼・誘いの電話会話」があるが、
「謝罪・依頼・誘いの電話会話」は16例にすぎず、不安定な調査結果になる可能性が高いと考えられる
ため、今回の考察データには含めないことにする。以上から、本論文では「雑談」（1243例）と「論文
指導」（129例）、「国会」（1000例）のワケダを対象にし、「意味の面」と「形式の面」から調査・
分析を行う。 
まず、意味の面について検討する。異なる会話の性質を持った、3 種類の話し言葉の用例を、本論文
が規定したワケダの意味用法に照らし、分類した。その結果は、図3のようになっている22。 
                            
18 1498例から研究対象としないものを452例除外した。その内訳は、①実質的な意味を持つワケダ99例；②「わけでは 
ない」259例；③「わけにはいかない」48例；③「わけがない」45例である。 
19 342例の内訳は、①雑談197例；②論文指導129例；③謝罪・依頼・誘いの電話会話16例である。 
20 ウェブ上で様々なコーパスを検索できるコーパス検索アプリケーションである。短単位・長単位・文字列の 3 つの方法
によって、コーパスに付与された形態論情報を組み合わせた高度な検索を行うことができる。 
21 23,309例から研究対象としないものを1182例除外した。その内訳は、①実質的な意味を持つワケダ58例；②「わけで 
はない」787例；③「わけにはいかない」296例；③「わけがない」41例である。 
22 分類は基本的に筆者の判断に基づくが、迷った場合は母語話者にネーティブチェックを依頼した。以下も同様である。 
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図3 「雑談」「論文指導」「国会」におけるワケダの意味用法の出現状況 
 
「雑談」と「国会」では「④事実の主張」用法が最も多く使われるのに対して、「論文指導」では「①
a 結果」用法が最も多く現れた。劉（1996）、横田（2001）などの先行研究が一番多く用いられる用法
としている「①a結果」用法は、「論文指導」においては 5割ぐらいを占めているが、「雑談」と「国
会」ではそれぞれ20.8％と9.8％にすぎなかった。また、グループ・ジャマシイ（1998）で対話型専用
とする「②納得」用法は「国会」「論文指導」では1例も現れず、「雑談」でも0.2％にすぎなかった。
そこから、話し言葉では、「②納得」を表すワケダはほとんど使われていないということがわかる。 
次に、形式の面（前方共起と後接形式）23について検討する。それぞれの用法において、ワケダより
前に現れる要素として、「つまり」のような接続詞、「～から」のような従属節を導く接続助詞といっ
た中に、ワケダとの共起性が高く、その表現性を支えていると考えられるものがある。ここでは、話し
言葉コーパスで得られた用例の中から、このようなワケダと共に用いられる特徴的な表現に着目して整
理し、その結果を表5にまとめる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
                            
23 「前方共起」はワケダの直前の文やワケダ文の前の文で、ワケダと共に用いられてワケダの表現性を支えているものを、
「後接形式」はワケダの直後に接続する形式を指す。以下も同様である。 
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表5  話し言葉コーパスおけるワケダに前方共起している表現の出現状況 
意味 共起するもの 雑談 論文指導 国会 合計 
①帰結 
結果 
①だから/～から 
②じゃ/それじゃ 
③そうすると/したら 
99/25824 
38.4％ 
18/61 
30.0％ 
46/98 
47.0％ 
117/327 
35.8％ 
原因理由 （特に見られない） 
0/83 
0％ 
0/18 
0％ 
0/5 
0％ 
0/131 
0％ 
②納得 なるほど/それで 
3/3 
100％ 
0/0 
0％ 
0/0 
0％ 
5/5 
100％ 
③言い換え つまり、ようするに 
8/42 
19.0％ 
4/5 
80％ 
7/13 
54.0％ 
12/43 
27.9％ 
④事実の主張 （特に見られない） 
0/857 
0％ 
0/45 
0％ 
8/884 
0.9％ 
0/882 
0％ 
合計 / 
110/1243 
8.8％ 
22/129 
17.1％ 
61/1000 
6.1％ 
193/2372 
8.1％ 
 
 表5のように、ワケダに前方共起しやすい表現の総出現率は低く、8.1％にすぎない。1.1.2で紹介し
た先行研究の劉（1996）は「意味用法別の接続表現をまとめ」れば、（用法と形態の関連をまとめた）
表 2（p.17）から「ワケダにはどのような用法があるかが一目瞭然になるだけではなく、ある表現意図
を実現させるためにどのような形式が使えるかすぐ分かることができる」と主張しているが、表5で明
らかにしたように、その実現性は低いのではないだろうかと思う。さらに、前方共起にそれほど特徴が
ないという点は、話し言葉だけでなく、書き言葉でも言えるという劉（1996）の問題点が明らかになっ
た。この点は3.で詳しく検討する。 
 次に、性質別の話し言葉におけるワケダの後接形式について整理する。ワケダの出現した文を大きく
「平叙文」と「質問文」に分け、「平叙文」を「言い切り」と「言い切りではない」ものに、さらに、
「言い切りではない」ものを「終助詞」「モダリティ形式」「接続形式」に分け、それぞれの出現率を
見た。形式別の割合は図4のようである25。 
                            
24 ワケダと共起する表現の用例数／該当する意味用法のワケダ文の総数。 
25 形式別の内訳は、2.2の表6（p.29）、2.3の表7（p.35）、2.4の表9（p.39）に示す。 
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図4 「雑談」「論文指導」「国会」におけるワケダの後接形式別の出現率 
 
   図4のように、「雑談」では「終助詞」と「言い切り」が多く、「論文指導」では「終助詞」のほか、
「モダリティ形式」「接続形式」もある程度現れている。それに対して、「国会」では「接続形式」と
「言い切り」が圧倒的に多いことがわかる。そのように、後接形式に特徴が見られたため、2.3、2.4と
2.5 では主にワケダの後接形式に着目し、「雑談」「論文指導」「国会」を、以下のような観点から分
析する。 
 
「雑談」におけるワケダの分析―ワケダヨとワケダの質問文について 
「論文指導」におけるワケダの分析―「ワケでしょう/ね/よね」について 
「国会」におけるワケダの分析―「質問」と「答弁」におけるワケダの効果と前置きのワケ 
ダガについて 
 
2.2 「雑談」におけるワケダの分析 
2.1でワケダの後接形式別の出現率を図 4に示したが、この節では、「雑談」の用例から見られる特
徴的な後接形式に着目し、詳しく考察する。 
「雑談」の後接形式の内訳を詳しく整理する。まず、「文末」と「文末以外」に分ける。さらに、「文
末」を「質問文」と「平叙文」に分け、「平叙文」を大きく「終助詞」「モダリティ形式」「接続形式」
「言い切り」の4種に分類する。それぞれの出現状況は表6のようである。 
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表6 「雑談」におけるワケダの後接形式別・意味用法別の出現状況26 
  
 
  具体的表現 
意味・用法 
合計 
①a ①b ② ③ ④ 
 
後
接
形
式 
 
文
末 
 
平
叙
文 
 
終 
助 
詞 
伝達を表す 
よ 19 1 0 1 184 205 
さ・わ 0 0 0 0 5 5 
確認・詠嘆を表す 
ね 17 2 3 17 64 103 
よね 18 0 1 0 36 55 
終助詞に相当す
る 
もの・の 1 1 0 1 7 10 
か・かな 11 0 0 3 1 15 
モダリティ形式 
～じゃん 8 0 0 1 59 68 
～でしょう 12 0 0 0 84 96 
接続形式 
から/し。 0 48 0 0 0 48 
が/けど。 2 0 0 0 8 10 
～で。 0 0 0 1 16 17 
言い切り ～です/だ/φ。 55 5 1 12 320 393 
質問文 φ?/か?27 119 0 0 1 0 120 
文
末
以
外 
接続形式 から/し、 0 48 0 0 0 48 
が/けど、 0 0 0 0 10 10 
～で、 0 0 0 0 11 11 
 その他28 0 5 0 1 23 29 
合計 262 110 5 38 828 1243 
 
表6のように、「雑談」におけるワケダの後接形式で多く現れた形式の上位 3位は「言い切り」「よ」
「質問文」である。図4からわかるように、いずれのタイプの話し言葉でも「言い切り」が最も多いた
め、これをもって「雑談」におけるワケダの特徴とすることはできない。したがって、次の2.2.1では
ワケダヨを、2.2.2ではワケダの質問文を詳しく検討する。 
 
2.2.1 ワケダヨについて 
                            
26 終助詞の分類方法は、日本語記述文法研究会（2003）に従う。以下も同様である。 
27 「わけ？」を「φ?」、「ワケダか?」を「か？」と表記する。以下も同様である。 
28 二つの形式が同時に用いられるものを「その他」に含める。具体的には、「だもんね」「なんだから」「やけどね」「で 
しょうね」が1例ずつ、「でさ」2例、「なのね/よ」1例、「なんだけど」3例、「だから/し＋さ/ね/あ」19例が含ま
れている。 
 30 
ワケダヨの意味用法の内訳を見ると、「④事実の主張」用法の例が圧倒的に多く、約9割を占めてい
る。その理由は、「④事実の主張」用法を表すワケダは終助詞「よ」と親和性が高く、共起しやすいか
らだと考えられる。 
「よ」の基本的な機能は聞き手の知らないことに注意を向けさせることにある（庵・高梨・中西・山
田，2000:167）。「④事実の主張」用法のワケダは話し手が「自分が述べることは論理的な根拠のある
事実だということを主張・強調するのに用いられる」とされている（グループ・ジャマシイ,1998:640）。
そこから、話し手はワケダヨによって、自分の考え方や主張、あるいは持っている情報を相手に示す際
に、「ただ主観的にそう言っているのではなく、ある確かな根拠があっての立言なのだということを言
外に言おうとし」（寺村,1984:285）、聞き手の注意を促す機能があると考えられる。例えば、次のよう
な例が挙げられる29。 
 
ね、だって50万ぐらいしてー、学費と一緒でしょう？（うん）ちょっとなんか、いいかな  ー
とか思って。 ちょっとやせたいかなあーみたいな、思って、たんだけどー、（うん）やっぱり 
ね、あの、自分で稼いだお金だけが、自分で使ったことが、使っていいお金なんですよーみた 
いな良心が残ってるわけよ。（ああー、なるほどー）        （「名大」，EOSF134）                             
うん、次の年に、次の年んなって出場が決まったときにー、その子が今まで、こう、どんだけ 
つらかったかというのを家族とか本人に聞いて、で、ドキュメンタリーにしたっていうのだっ 
たのかもしれない。ま、ともかく泣いちゃったわけよ、うん。    （「名大」，EOSF004）  
                                                            
（40）（41）のように、話し手が「自分で稼いだお金だったら使っていいお金だと思っている」と「出
場が決まった時に泣いちゃった」といったような考えや情報を「わけよ」という形で聞き手に示してい
る。このようなワケダは、話し手が自分の体験や見聞を語る場面に多用される傾向が見られる30。 
  また、ワケダと似た機能を持っており、聞き手に対して状況説明をするノダには、ヨの機能と重なる
ところがあるため、（42）では「よ」があってもなくてもそれほど大きな違いがないことが多いと主張
されているが（日本語記述文法研究会，2003:243）、「雑談」における「ワケダ＋よ」も「ノダ＋よ」
と類似する傾向が見られる。（43）はその例である。 
 
A：あれ？こんなところでどうしたんですか？」 
       B：「実家がこの近所なんですよ。」            （日本語記述文法研究会,2003:243） 
そのときにー、えーっと2年生が終わったときの春休みに（うん）あの、仏文のみんなで、10 
人で、（うん）こう、フランスに、（うん）語学、何、留学、留学じゃないけど 1カ月のね、 
                            
29 「名大」と「BTSJ」では、文ごとに発話者記号が明示されているが、本論文では読みやすさを重視したいため、同じ発
話者の場合、1回のみ表記することとする。会話中の（ ）内は聞き手の相槌などを表している。 
30 北川（1995）、堀江（2014）、小井（2018）でも同じ指摘が見られた。 
 31 
（うんうん）短期コースに行ったわけよ。そーれがえーらい楽しくってー。  （「名大」，EOSF004） 
                      
（43）のように、話し手が「フランスの短期コースに行った」という事実を相手に示しているが、「よ」
があってもなくても、ニュアンスはほとんど変わらない。一方、（44）と（45）のような「わけだ/です
＋よ」の場合、「よ」が省略されると不自然に感じられる。 
 
F145：そう、あのね、私あのー、本の、にカバーしてるじゃないですか。  
    F071：あ、かわいいこのカバー。  
    F145：これ。で、これがさあ、うちの姉がね、こないだ遊びにきたときに（うんうん）これを 
絶対作るっていうわけですよ。  
    F071：え、かわいい、これ。 すごいいい。                              （「名大」）                        
BF02：それって1年生の時にする話じゃないの。 
         M02：1 年の時もイヤ、イヤだぜ、そういうのは。どうでもいいじゃんって思うわけだよ。                                        
（「BTSJ」，会話番号:213） 
 
（44）（45）の場合、「よ」を省略し、「これを絶対作るっていうわけです」「そういうのはどうで
もいいじゃんって思うわけだ」とすると、落ち着きが悪い文になる。それに対して、「｛です/だ｝よ」
を省略し、「これを絶対作るっていうわけ」「そういうのはどうでもいいじゃんって思うわけ」とした
場合には、その不自然さが大きく改善できる。つまり、「わけよ」は「よ」があってもなくてもほとん
どニュアンスが変わらないが、「です/だ」が介在すると「よ」が省略できなくなるということである31。
なお、「雑談」におけるワケダヨの205例のうち、「わけだよ」が3例、「わけですよ」が27例あり、
ほかの175例（86.4％）はすべて「わけよ」という形式で用いられている。 
 
A「日曜日だから道が空いているだろうと思ってタクシーに乗ったんだけど、あんなに混んで 
   るなんて思わなかったなあ」  
   B「君と同じように考える人がたくさんいるんだ｛よ/？φ｝」 
（日本語記述文法研究会,2003:243） 
                            
31 「雑談」と異なる性質を持つ「国会」では、次のような「ワケダよ」の例が見られた。この例に関しては、「よ」を省
略すると、話し手が聞き手への注意を促す機能はやや弱くなるように感じられるが、例（44）（45）ほどは不自然でない。
そこから、「雑談」のような会話において、「です/だ」が介在すると「よ」が省略できないのは、「だ/です」のコミュ
ニケーションにおける機能と関係があるとも考えられる。 
 
「今行政改革が進んでおりまして、むしろ日本道路公団と阪神高速公団を統合したらどうかという話も出ているくらいで
すから、私は、そんな安易な考え方で建設省はやっていないと思いますけれども、第二を優先して早く完成させなかった
ならば、第三だって、本当に大阪府民も京都府民もプラスにならないわけですよ。そういった面を私は懸念するわけです。                                          
（第104回国会，1986） 
 32 
 
日本語記述文法研究会（2003:243）によると、「話し手が確かな知識をもたない事態に対して「のだ」
が用いられる」ことがあり、（46）のような例では、「よ」を用いないと、話し手がその事態を事実と
して知っているものとして表してしまう。」「実際には確かなことはわからないものの、先行文脈や状
況の事情を話し手がどのように把握したかを聞き手に示す機能である」とされている。すなわち、ノダ
ヨでは「よ」が省略できるか否かはノダの意味用法の違いによるものであるが、ワケダヨでは「よ」が
省略できるか否かは断定を表す表現である「だ/です」があるか否かによるという違いが見られた。その
理由は、「わけよ」の「わけ」は文末辞32として発達しており、終助詞である「よ」と似た働きを持ち、
終助詞のように機能しているためだと考えられる。一方、「わけです（だ）よ」は「です/だ」の断定の
意味が介在することによって、文末辞として働く機能を持たなくなるため、「よ」が省略できなくなる
のである。           
また、（47）のように、短い会話で連続して「わけよ」を使う例も見られた。この場合、「よ」が省
略できると思われる。話し手の言語習慣にも関係していると考えられるが、相手が知らない事情や状況
を一方的に説明する際に使われやすい傾向が見られる。話し手は「話が面白すぎて「嘘だろう」と言わ
れないための牽制であり、あまり論理的でないと見られている自己にもいささかの論理性はあるのだ」
（筒井，1985:38）と主張し、「相手に口をはさむ余裕や茶化す暇などをあたえず、自分の話を最後まで
続けようとする話し手のけんめいさを表している」（筒井，1985:39）と考えられる33。 
 
ホテルまでバスが行けないから降りて歩けって言われたわけよ。ホテルのところはバアーッと 
こう（うん）おまわ、おまわりさんじゃないや、兵隊に囲まれてるわけよ。で、歩いていけば 
いいわけよ。日本人になにもするわけじゃないわけよ。（うーん）それなのに嫌だから帰ろう 
って言うんだもん。                        （「名大」,EOSF098）   
                   
以上、「雑談」でのワケダの後接形式にワケダヨという形式が多く現れたことについて考察した。「④
事実の主張」用法のワケダは「よ」と親和性が高く、話し手が自分の考えや情報を相手に提示しながら、
「自分の発言は根拠があるのだ」と言外に言おうとし、聞き手の注意を促す機能があると考えられる。
今回の調査で、「わけよ」形式では「よ」があってもなくてもいい場合が多いが、「わけです（だ）よ」
形式の場合では、「よ」が省略できないように感じられることがわかった。それは、「わけよ」の「わ
け」は文末辞として発達しており、終助詞である「よ」と似た働きを持ち、終助詞のように機能するた
めである。一方、「わけです（だ）よ」は「です/だ」の断定の意味が介在することによって、文末辞と
                            
32 文末辞は本来の意味機能から離れ、実質的な意味を持たない終助詞のように機能するものを指す。 
33 このような発話効果は「わけよ」という形式より、「わけ」がもたらした効果だと考えられる。筒井（1985）の記述も
「あきらかに「原因」とか「理由」とかを意味せずに単に「何何したの」というかわりに「何何したわけ」を連発する」
場合の「わけ」（本論文で「④事実の主張」用法と名付けたもの）についての記述である。 
 33 
して働く機能を持たなくなるため、「よ」が省略できなくなるのだと考えられる。 
 
2.2.2 ワケダの質問文について 
「雑談」におけるワケダの後接形式にはもう一つ特徴的な形式がある。それは、ワケダの質問文の「わ
けですか/わけ？」である。「わけですか/わけ？」は1243例中120例あり、全体の9.7％にあたる。庵・
高梨・中西・山田（2001）は、「P。Qわけですか/わけ？」が使えるのは Pから推論した結果として Q
という結論を出してもいいかということを聞き手に尋ねる場合に限られると主張している。「名大」と
「BTSJ」でもそのような例が見られる。 
 
F088：代休取れるとはいえ、代休 。  
        F152：取るとあとが大変みたいな、感じじゃない？そんなことはない？  
        F088：うーん。結構土曜日とかに、（うん）研修中入ることが多いので、（うん）入ったとき 
に代休取れないからー、（うん）で、じゃあ月金の中で代休取るかっていうと、そんと 
きも授業があるからー。実質的になかなかねえ。 
       F152：余分に働くだけ、みたいになるわけ？ 
       F088：そうだね。だから別にお金もらうわけじゃないし、（うん）非常勤じゃないから。                                      
（「名大」） 
 
（48）のF152は「実質的になかなか代休を取れない」というF088の発言に基づいて「余分に働くだ
けみたいになる」という推論をしたが、それが正しいかどうかを「わけ？」によってF088に尋ねている。
そして、F088では「非常勤じゃないから別にお金もらっていない」という理由で、F152の推測が正しい
と答えている34。ここは、「のですか/の？」との置き替えが可能だが、ワケダを用いることによって、
相手の発話から推論して当該の結論に至るまでの「推論の過程」を読み取ることができ、先行文脈との
関連が密接になり、論理的必然性を表すことができるのだと考えられる。 
また、日本語記述文法研究会（2003：211）では、このようなワケダの質問文は論理的に聞き手を問い
詰めるニュアンスを持ちやすく、詰問になる場合もあると指摘されている。例えば、（49）のような例
がある。 
 
F004：もうなんかー、今回自分のことじゃないしっていう感じで。自分には家族がいる。 
        F029：それってさ、自分がひとりぼっちで寂しかっただけじゃん。 
        F004：うーん、そうかもしれん。 
                            
34 この点に関して、松岡（1987）でも言及されている。松岡（1987:6）はワケダが示しているのは、「（略）二つの関係
（寺村式にPとQの関係とする）を話し手が「ああ、そうですか」と物事と物事とのつながりを納得する、あるいはそう
理解してよいのかと相手に確認するということではないかと思う」と述べている。 
 34 
        F029：別れるのっていうよりー。 
        F004：うーん、そうだね。いや、あいつと別れるのもさみしかったしー、うん、一人ぼっち。 
        F029：日本と別れるのがでしょ？（うん）ちょっとやっぱり。（うーん）家族もあれだしって。
（そうだねー）複合的でしょ。 
        F004：うーん。なんでそんな白黒つけたいわけ？ 
        F029：だってそうなんだもん。 
        F004：なんで、こう、わたしの愛情をこう、いぶかっているわけかな。 
        F029：まあまあまあまあ。                        （「名大」） 
 
F004は「なんで……わけ？」という形で、詰問のニュアンスを強め、自分の愛情が F029に訝られて
いることに対し、不満や文句を表している。なお、今回の調査ではこのような用例は１例にすぎず、実
際日常会話に雑談の場面において、詰問のワケダの質問文はほとんど用いられていない可能性がある。 
  以上、ワケダの質問文（「わけですか/わけ？」）は、相手の発話を受け、そこから推論した結果とし
てQという結論を出してもいいかということを相手に尋ねる、確認する場合に用いられることを示した。
詰問になる可能性があるが、今回の調査では1例にすぎなかったため、母語話者は詰問のワケダの質問
文をあまり使っていない可能性があると思われる。 
 
2.3 「論文指導」におけるワケダの分析 
この節では、「論文指導」におけるワケダの使用実態を見る。 
ワケダは大学の授業で、教師によく使われているように思われる（十島1995，北川1995，堀江2014，
安藤2014，渡辺2015等）35。今回の調査データにおいて、その発話場面に最も似ているのは、「論文指
導」である。発話場面の性質を基準にしても、「BTSJ」の「論文指導」はほかのものと異なり、改まっ
た場面である。そこで、2.3では「BTSJ」の「論文指導」におけるワケダに注目する。129例のうち、教
師の発話と学生の発話はそれぞれ123例（95.3％）と6例（4.7％）であり、教師のほうが圧倒的に多い
ということがわかる。それはワケダが押し付けがましさを帯びやすく、目上の人（立場が上の人）には
使いにくいためだと考えられる。 
また、「論文指導」におけるワケダの後接形式について、多く現れた形式の上位5位の意味用法別の
出現状況は表7のとおりである。 
 
                            
35 例えば、先行研究では次のような調査が行われている。十島（1995）は筑波大学構造工学分野の6講義（各75分）の談
話を分析し、その結果、ノダが314回、ワケダが240回使われていたことがわかった。2つの形式が総用言数に対する比
率は8.5％もあり、ほかのモダリティ形式に比べて非常に高い使用頻度であったと報告している。また、渡辺（2015）は
ラジオ講座のテキストと講義を比較し、ワケダはテキスト内での使用がわずか（6例）であるのに対し、講義の談話内で
は多用される傾向がある（73例）ことを明らかにしている。 
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表7 「論文指導」で多く現れた後接形式の上位5位の意味用法別の出現状況 
 意味・用法 
合計 
 ①a結果 ①b原因・理由 ②納得 ③言い換え ④事実の主張 
～でしょう 26 0 0 1 1 28（21.7％） 
ね 11 0 0 1 4 16（12.4％） 
よね 5 0 0 3 8 16（12.4％） 
φ?/ですか? 9 0 0 0 0 9（7.0％） 
よ 1 0 0 0 7 8（6.2％） 
 
表7を表6に比して、「雑談」では「言い切り」「よ」「φ?/ですか?」が上位3位に多く現れたが、
「論文指導」では「でしょう」「ね」「よね」が上位3位となっている。これからはこの3つの形式を
中心に検討していく。 
表7のように、「でしょう」「ね」では「①a結果」のワケダが多く現れた。3つの例を挙げる。（「JTM」
は男性教師、「JSF」は女子学生、「JSM」は男子学生である。） 
 
JTM01：あの、うん、点、こう、点数、へい、平均点でみると自分で普通に使っていた（a） 
      わけでしょう?。 
        JSM02：そうです、はい。 
        JTM01：で、この4の方はあの他‘た’に言い方がないから使うって答えたっていうことになる 
（b）わけでしょう?。 
        JSM02：はい、そうです。 
        JTM01：それ一応あの1、2、3、4、5という順番付けているんだけど（はい）、で、だからあの、 
えと、第1グループ、あの全部で4グループに分け、分かれるんだけど（はい）、4グ 
ループの第、あの第5点台と4点台では意味が違う（c）わけなのね。 
        JSM02：そうですね、はい、違いますーね、はい。うーん。 
        JTM01：だとしたら（はい）、あの5と4であの多数決であのこんな所属が違った（d）わけだ 
から理由がちゃんと付けられるんじゃない? 
（中略） 
        JTM01：ま、いいやどちら（え）、『こうもり』か『コウモリ』か（<笑い>）どっちか知らない 
んだけど（はい）、あの、長音にはならない（e）わけね（はい）。長音にしていると 
いうことは外来語扱いということでしょう。 
        JSM02：そうですね。                                （「BTSJ」，会話番号：44） 
（先生が例を学生に提示している文脈で） 
JTM02：ただ、あの（ん）、じゃ、どういうふうに、例えば料理文においては（ん）、ま、『キ
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ャベツが切られる』とか（え）、そういうことが言えない（f）わけですよね、日本語
ではね。  
             （中略） 
        JTM02：その発想の違い（ええ）というもの、を、解明しようとする（g）わけでしょう。                                   
（「BTSJ」，会話番号：47） 
JTM05：この章のアプローチっていうのはー、この2つが、ことわざに、えーっと、適用され 
      るときにどちらがよかろうかっていうね、選択をしようとした（h）わけでしょ? 
        JSF06：うーんか。 
        JTM05：でそれに、ね（はい）、それ<軽い笑い>（うん）、詩の、リズム、の破格が、どう処 
理されるかって（はい）いうことで、あの、こっちがいいって言った（i）わけでしょ? 
でもそのアプローチは、おかしいんだよ。 
        JSF06：はい。 
JTM05：詩の、《少し間》分析がすでにあるならいいけどね（うん）、ない（j）わけだから、 
そいで、そうすると、そ、ちょっと僕が思ったのはこ、この、だから論理がおかしい 
（k）わけね、ここね。で、もう1つおかしいのは、逆の場合はないの? 
（中略） 
         JTM05：だから、せっかく、破格じゃないね、あのー、す、えーと、従来の、形式とおりの、 
        リズムで、読めていたのに、パノーフを使うと、音節が増えちゃって破格になるって 
        いう可能性もある（l）わけでしょ?。                   （「BTSJ」，会話番号：50） 
 
これらの例に見られるように、論文指導する際に、教師は「ワケダ｛でしょう・ね・よね｝」などの
形式を用いて論文の内容や学生の考えを確認したり（a、b、g、h、i、l）、気付きを促したりしている
（d、j、k）。また、短い会話の中で、ワケダが連続して用いられることが特徴的である。 
（50）～（52）で、（a）（b）（g）（h）（i）（l）は「わけでしょ（う）？」という形式を用いて
おり、このワケダは「①a結果」用法を表している。（a）「平均点でみると自分で普通に使っていた」
ことや、（g）「その発想の違いというものを解明しようとする」こと、（l）「パノーフを使うと、音
節が増えちゃって破格になるっていう可能性もある」ことなどの、ワケダの前に言及している事柄は、
話し手がすでに相手の発話あるいは論文から情報が得られて導き出した結論である。そして、「そうい
うことでしょう」と言っているように、ワケダに「でしょう」を後接して相手に確認している。「でし
ょう」のみで確認するより、論理的な筋道を経て得られた結論であるというニュアンスが含まれている
と考えられる。なお、「JTM01：えっと、この間発表したーわけでしょう」のように、「④事実の主張」
用法を表している例もあるが、1例にすぎなかった。 
また、（e）と（k）は「わけね」という形式を用いているが、ワケダは「①a 結果」用法を表してお
り、「わけでしょう」と似た機能を果たしていると考えられる。（e）の「長音にはならない」ことも、
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（k）の「論理がおかしい」ことも、すでに相手の発話あるいは論文から得られた結論である。 
このほかに、（f）のように「わけだよね」という形式を用いているが、ワケダは「④事実の主張」用
法を表している例もある。「料理文においては、「キャベツが切られる」とか言えない」という発話は
「あなたも知っているでしょうが」というニュアンスが感じられる。 
以上で観察したことをまとめる。論文指導する際に、教師はワケダを多用し、論文の内容や学生の考
えを確認したり、気付きを促したりしている。多く現れた後接形式の上位3位は「わけでしょう」「わ
けだね」「わけだよね」である。その中に「わけでしょう」「わけだね」形式は、ほとんど「①a結果」
用法を表している。そこから、「論文指導」において、「でしょう」「ね」は「①a 結果」用法のワケ
ダと共起しやすいと考えられる36。 
 
2.4  「国会」におけるワケダの分析 
 2.4 では今回の調査で最も多く収集できた「国会」におけるワケダの用例に注目し、詳しく考察・分
析する。具体的には、2.4.1 では関連する先行研究を紹介し、その問題点を指摘する。さらに、収集し
た用例の分類結果も示す。2.4.2 ではそれぞれ「質問」と「答弁」の場合に現れたワケダの話し効果を
考察する。2.4.3では後接形式に特徴的と考えられるワケダガに注目し、用例を詳しく分析する。 
 
2.4.1 先行研究及び分類の結果 
 伊土（2010，2011a，2011b）は「国会会議録検索システム」の与野党の討論が活発になる予算委員会
のデータを用い、発言者ごとのノダとワケダの使用率を計算している。その上で、国会討論におけるノ
ダとワケダの分布及び特徴を分析し、さらに国会議員の語り方について考察している。結果のうち、本
論文と直接関連する点を次のようにまとめて示す。 
 
質問者は問題となる事実をノダで提示して答弁を迫るのに対し、答弁者は反証となる事実を、  
ノダに比して客観性があるとされるワケダで提示して反論する傾向がある。端的に言えば、ノ 
ダで攻め、ワケダで守る。                        （伊土，2010） 
ノダ・ワケダともに提示機能があり、多くの場合置き換えることが可能であるにも関わらず、 
質問者はノダを多用し、かつその傾向は政党や個人にあまり関係がない。そして、2007年与野 
党政権交代後、民主党政権がワケダの少ない話し方となる理由は文体の問題として捉えると、 
「国会討論体」とでも言うべき文体があるためではないかと考えられる。自民党はそのような
文体によく馴染んで、よく使用しているのに対し、民主党はまだ馴染んでいない。（伊土，2011a） 
                            
36 實平（2017）によると、留学生（特に人文科学系及び社会科学系）に対する論文作成・指導内容の理解を中心として、
書き方・発表の指導が必要だという指導側の意見が多くあるということである。2.3で考察したように、指導教官が論文
指導する際に、ワケダを多用することが明らかになった。この結果は大学院レベルの留学生に向けた日本語教育に活かす
ことができるだろうと考える。 
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ノダとワケダの用法についてまとめると、ともに事柄を提示する用法があるが、ノダは主観的 
に、一方的に主張するのに対し、ワケダは客体化して穏やかに説明する。そして、国会議員の 
語り方を4分類し、それぞれの語り方の特徴を見ると、国会討論においてノダを使って質問す
るという傾向があるということが再度確認された。また、ワケダは答弁者が使うという傾向が
見られる。                              （伊土，2011b） 
 
 しかし、伊土（2010，2011a，2011b）の内容について、検討の余地があると考えるところがいくつか
ある。まず、論文の観点を支える基本的な根拠は、質問者と答弁者のノダとワケダの使用率であるが、
その使用率が高いかどうかを判断する基準は示されていない。そして、伊土（2011a）で政権交代後、民
主党政権があまりワケダを用いないことがわかった以上、伊土（2011b）で国会議員の語り方を考察する
際、政権交代後のデータではなく、「国会討論体」37によく馴染んでいる自民党政権のデータを用いた
ほうがよい。そうすることによって、ワケダの特徴もさらに一段と明らかになるだろう。そこで本論文
は伊土氏のデータの取り扱い方を参考にし、「国会」におけるワケダの意味用法を分類すると共に、「質
問」と「答弁」に分け、実例を見ていくことにする。 
 まず、「国会」におけるワケダの意味用法の分類結果は表 8のようになる。 
 
表8 「国会」におけるワケダの意味用法別及び「質問・答弁」別の出現状況 
用法 質問（％）38 答弁（％） その他39 合計 
①a結果 58（11.3％） 32（6.8％） 3 98 
①b原因・理由 3（0.6％） 2（0.4％） 0 5 
②納得用法 0（0.0％） 0（0.0％） 0 0 
③言い換え 11（2.1％） 2（0.4％） 0 13 
④事実の主張 443（86.0％） 427（91.2％） 14 884 
合計 515（100％） 468（100％） 17 1000 
  
 表8から、国会討論において、「事実の主張」用法が最も多く、8割以上を占めており、その次は「結
果」用法で、1割近くあるということがわかる。それに対して、「納得」用法は 1例も現れていない。
また、「質問」と「答弁」におけるワケダの用法別の出現状況から見ると、「質問」における「①a 結
果」用法を表すワケダの出現率は「答弁」の出現率より倍多いことが特徴として挙げられる。 
                            
37 井戸（2011a）は国会でワケダの使用が多いように感じ、言わば「国会討論体」とでも言うべき文体があるのではない 
かと考えている。 
38 ここでの比率はそれぞれ「質問」「答弁」に表れた総数が100％となっており、そのうち各用法の出現の内訳を示した 
 ものである。 
39 どちらでもないもの、あるいは文脈上で判断できないものである。 
 39 
そして、後接形式別・意味用法別の出現状況は以下のようである。 
 
表9 ワケダの後接形式別・意味用法別の出現状況 
    
①a結
果 
①b原
因・理由 
②納得
用法 
③言
い換
え 
④事実
の主張 
合計 
文 
末 
平 
叙 
文 
終助詞 
よ 0 0 0 0 16 16 
ね 19 0 0 2 41 62 
よね・わね 3 0 0 0 3 6 
モダリテ
ィ形式 
のだ。 1 0 0 1 8 10 
～でしょう 0 0 0 0 7 7 
接続助詞 から。 0 0 0 0 2 2 
言い切り ～。 51 5 0 9 332 397 
その他40 2 0 0 0 4 6 
質問文 ～か？ 11 0 0 0 0 11 
文
末
以
外 
接続助詞 
から、 2 0 0 0 95 97 
が/けど、 8 0 0 0 258 265 
で、 1 0 0 0 106 107 
のだが、 1 0 0 1 12 14 
合計 98 5 0 13 884 1000 
 
表9からわかるように、「国会」におけるワケダの後接形式は接続助詞が最も多く、47.1％である。
その中で、従属節末の「が・けれども」形式が一番多く、56.3％を占めている。また、表9と表6（p.29）
を比べると、「雑談」のほうが後接形式が多様であることがわかる。国会討論する際、発話場面の制限
で、フォーマルな話し方が求められているため、モダリティ形式特に終助詞などはあまり使用しないか
らだと予想される。 
 「国会」におけるワケダの特徴を考える際は、まず「国会会議録」全体の特性を考える必要がある。
東（2007）は歴代首相の国会演説と国会答弁の文末表現を詳しく考察し、「であります」「でございま
す」「でおります」といった表現が多く使用されていることから、政治家の話し方には特徴があると主
張している。本論文でも、そのような話し方を一種の文体と考え、便宜上伊土（2011a）を参考にして「国
会討論体」と呼び、ワケダもそのような性質を持っていると考える。以下、詳しく考察する。 
 
                            
40 「なんですね」4件、「ですからね」2件が含まれている。 
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2.4.2 「質問」と「答弁」におけるワケダの効果 
 2.4.2では、「質問」と「答弁」におけるワケダのそれぞれの効果を考えてみる。 
 まず、質問の場合は、以下のような例がある。 
 
次に、今度の災害で対策を急がなければならないと痛感いたしましたのが中小企業対策でござ 
います。国土庁の資料によりますと、中小企業関係の被害額は約六百億となっております。た 
だでさえ経営の苦しい時期での災害で、設備や製品の損壊、冠水等で多くの企業が経営のピン 
チに立たされておる（a）わけでございます。また、このような直接被害のほか、鉄道、道路被 
害によって原料や製品の輸送手段を断たれているといった間接的な被害も相当ある（b）わけで 
ございます。通産省としても被害の実態把握に全力を挙げておいでになると思いますが、この 
際対策を急がなければならないのは中小企業に対する緊急融資でございます。いま申し上げま 
したように被害が六百億円にとどまらない（c）わけですが、三公庫の融資態勢、これは一体ど 
うなっておりますか、お聞きします。                 （第78回国会，1976） 
 
 （a）から（c）のいずれにおいても、話し手は存在している客観的な事実の問題点を相手に提示して
いるが、「でございます」を伴うことによって、ワケダは丁寧に押し付けがましくなく、相手に理解し
てもらおうとする「説明」の機能を果たしている。その一方、東（2007）で主張されているように、そ
のような言葉は官僚や政治家が好んで使う言葉で、「どことなく」「うさん臭い」イメージと受け取ら
れる可能性も考えられる。 
  次に、「答弁」の場合の例も見てみよう。 
 
「ある海域の共同開発協定で韓国に譲歩したのではないかという質問に対して」…そういたし 
ますと、無限にと言うと大げさかもしれませんが、平行線の法律論議をいつまでも続けていく 
のが賢明か、それとも法律論はたな上げにして実際的解決をするのが賢明かという判断の問題 
に差しかかったのが昭和四十七年のころだった（d）わけです。そのときにもうこれ以上放置、 
放置といいますか、法律的に決着がつきませんと、韓国は韓国で国際法上の根拠がありと思っ 
てやっております、そのいまの共同開発区域に当たりますところに試掘の井戸を掘るという準 
備を着々と進めているという状況にあった（e）わけです。（略）    （第80回国会，1977） 
 
 （d）と（e）は既存の事実をワケダで提示し、それを根拠にして自分の考えを述べている。ワケダを
使わない場合に比して、客観的な事柄を強調するワケダが追加されることによって、丁寧に説明しよう
という気持ちが感じられる。 
 以上をまとめると、質問する時はすでに存在している事実の特に問題点と言えるものを提示し、自分
の疑問を導き出すが、答弁する時は客観的な事実を提示し、自分の発話がある確かな根拠があっての立
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言なのだということを言外に言おうとする傾向が見られる。次の節では同じ話し言葉である「雑談」の
データと比較する。 
 
2.4.3 前置きのワケダガ－「雑談」との比較 
 「国会」における従属節末に現れる「が・けれども」は全用例における26.5％を占め、「雑談」（1243
例のうち10例、0.8％）よりずっと高い。「国会」の中で見ても、ワケダの後接形式に、従属節末に現
れる「が・けれども」は2番目に多く現れた形式である。 
日本語記述文法研究会（2003:211-212）では「わけだが」は「が」と同様に、聞き手もすでに知って
いることを前置きとして提示すると述べている。以下は「国会会議録」の答弁の例である。 
 
この福島潟の問題につきましても、私はやはり何とかこれは農民の皆さん方との話し合いによ 
って円満に片づくことを期待もいたしましたし、またいろいろと努力もいたした（f）わけでご 
ざいますが、こうしたことになったことを非常に残念に思っております。米をつくりたいとい 
う農民の皆さんの心情はよくわかる（g）わけでございますが、しかし、われわれとしては、福 
島潟につきましてこれを畑地として、開田抑制政策を解除するという時点に至るまでは畑地と 
してこれを配分をし、耕作をしていただくという原則は、これはどうしても変えることができ 
ません。                             （第77回国会，1976） 
 
 （f）は「前置き」の用法である。（g）は「前置き」でも解釈できるが、後文脈とつながって「逆接」
の意味にも取れる。しかし、そのような「逆接」の意味を表す例は極めて少なく、「前置き」がほとん
どである。以上のようなワケダの使用は、政治家が自分の行為を形式名詞で客体化・ 間接化して表現し
ようとする意識に基づいていると思われる（伊土,2010）。 
 そして、「国会会議録」において、従属節末に現れる「わけだが/けれども」は「質問」49.4％、「答
弁」49.4％である。つまり、答弁に限らず質問する時にも用いられている。例えば、（59）はその例で
ある。 
 
それから札幌の函館本線の高架橋が、いよいよ長年の地元の方々の念願によってこれは決定を 
見たわけでありますが、これも七百四十億という相当な大きな事業であるだけに、いままで札 
幌市内が函館本線のために南北に二分されておった。 こういう高架をということは地元の当然 
の願いであったろうと思う。                    （第80回国会，1977） 
 
 （59）のように、質問する際にも、話し手は「わけだが/けれども」によって、聞き手に客観的な事実
を提示する場合があるが、前節で述べたような質問する時の「事実の問題点」を提示する例は、ほとん
ど現れなかった。その点から、国会討論において「前置き」のワケダガは事実を提示するほかに、時間
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を稼いだり、文を長くしたりする機能も持ち、政治家に特徴的な話し方として、「国会討論体」に含ま
れるような形式だと考える。 
 以上、「国会会議録」におけるワケダは質問する時にも答弁する時にも用いられるが、果たしている
機能が違う。質問する際は現存の事実の特に問題点と言えるものをワケダで提示して自分の質問を導き
出すのに対して、答弁する時は客観的な事実を提示して自分の発話の論理性を高めるという傾向が見ら
れる。しかし、前置きのワケダガという形式は質問の場合でも答弁の場合でも、事実を提示する用法し
か現れていないため、その形式は「国会討論体」の代表形式の一つであると考えられる。 
 
2.5 まとめ 
以上、話し言葉におけるワケダの使用実態を調査・分析した。その結果、次の 4点が明らかになった。 
 
「雑談」と「国会」では「④事実の主張」用法が（それぞれ68.9％と88.4％）、「論文指導」 
   では「①a結果」用法（47.3％）が最も多く使用されている。 
「雑談」におけるワケダの後接形式には、ワケダヨ（16.5％）と「ワケですか/わけ？」（9.7％） 
が多く用いられている。形式の機能を詳しく見ていくと次のようである。 
 
    ①「④事実の主張」用法のワケダは「よ」と親和性が高く、話し手が自分の考えや情報を相手 
      に提示しながら、「自分の発言は根拠があるのだ」と言外に言おうとする機能がある。今回 
の調査において、「わけよ」形式では「よ」があってもなくてもいい場合が多いが、「わけ 
です（だ）よ」形式の場合では、「よ」が省略できないということが明らかになった。それ 
は、「わけよ」の「わけ」は文末辞として発達しており、終助詞である「よ」と似ている働 
きを持ち、終助詞のように機能するからである。「わけです（だ）よ」は「です/だ」の断 
定の意味が介在することによって、文末辞として働く機能を持たなくなるため、「よ」が省 
略できなくなるのである。 
② 質問文のワケダは相手の発話を受け、そこから推論した結果としてQという結論を出しても 
いいかということを相手に尋ねたり、確認したりする場合に用いられる。 
 
論文指導する際に、教師は「ワケダ｛でしょう・ね・よね｝」などの形式を用いて、論文の内 
容や学生の考えを確認したり、気付きを促したりしている。多く現れた形の上位3位は「わけ 
でしょう」「わけだね」「わけだよね」である。そのうち「わけでしょう」「わけだね」の形 
式は、ほとんど「①a結果」用法を表していることから、「論文指導」では「でしょう」「ね」 
が「①a結果」用法のワケダと共起しやすいと考えられる。 
「国会」におけるワケダは、質問する際は現存の事実の特に問題点と言えるものをワケダで提 
示して自分の質問を導き出すのに対して、答弁する時は客観的な事実を提示して自分の発話の
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論理性を高めるという傾向が見られる。しかし、前置きのワケダガという形式は質問の場合で
も答弁の場合でも、ほとんど事実を提示する用法しか現れていないため、その形式は「国会討
論体」に含まれるような形式なのではないかと考える。 
 
3．書き言葉におけるワケダの使用実態調査と分析 
第3.節では、書き言葉コーパスを用いて、書き言葉におけるワケダの用例を収集し、その特徴に注目
する。具体的な構成は以下のとおりである。まず、3.1で調査方法と調査結果を紹介する。そして、3.2
では「知恵袋」の用例に着目し、3.3では「文学」作品に現れたワケダの例を詳しく見る。3.4ではこの
節の内容をまとめる。 
 
3.1 調査方法とその結果 
 『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（BCCWJ-NT1.1.0）を用い、「国会会議録」以外の非コアを含む
全データ（以下、「BCCWJ」）41を対象に、検索アプリケーション「中納言」で短単位検索を行った。検
索方法は「キ ：ー語彙素＝訳，語彙素読み＝ワケ」で行い、合計73,097例の結果から手作業で本論文の
対象になるワケダを抽出した。〈ジャンル〉42ごとの出現数と100万語単位での出現数43を表10に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                            
41 「国会会議録」は話し言葉に近いと考えられ、今回の調査対象から外し、話し言葉のデータとして扱い、2.で考察した。 
また、区別するために、「国会会議録」を含まないBCCWJを「BCCWJ」で表記する。 
42 本論文は小西（2011）、野田春美編（2016）を参考にし、検索して得られた実例を11の〈ジャンル〉に分ける。〈ジャ
ンル〉は基本的にはBCCWJにおけるレジスターに該当するが、そのうち「書籍」と「ベストセラー」は統合した上でBCCWJ
におけるジャンルに基づいて「文学」と「文学以外」に分ける。なお、区別するため、本論文での基準に従って分類した
ものは〈ジャンル〉と表記し、そうでないものは小なり記号（〈 ）と大なり記号（ 〉）がないカタカナのジャンルと
表記する。 
43 〈ジャンル〉別の総数が異なるため、100万語単位での出現数も示す。 
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表10 「BCCWJ」における〈ジャンル〉別の出現数と100万語単位の出現数 
分類 総語数 出現数 100万語単位 
文学 20139268 5326 264.5 
文学以外 42533142 13144 309.0 
雑誌 4444492 1054 237.1 
新聞 1370233 64 46.7 
白書 4882812 15 3.1 
広報誌 3755161 23 6.1 
法律 1079146 0 0 
教科書 928448 16 17.2 
韻文 225273 3 13.3 
知恵袋 10256877 1176 114.7 
ブログ 10194143 1885 184.9 
計 99808995 22706 227.5 
 
なお、用例数が特に多い「文学」「文学以外」「国会会議録」と「ブログ」4 つの〈ジャンル〉は、
傾向を見ることを目的にし、それぞれ 1000件ランダムにピックアップした。その上で、合わせて 5351
例を1.2で規定したワケダの分類に照らし、意味用法を分類した。その結果を図5に示す。 
 
図5 「BCCWJ」におけるワケダの〈ジャンル〉別・意味用法別の出現状況 
 
 図 5のように、全体から見れば、「④事実の主張」用法が最も多く用いられ、次は「①a結果」用法
である。そして、「①b 原因・理由」「②納得」「③言い換え」用法の総出現率は、10％もなく、極め
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ブログ
知恵袋
韻文
教科書
広報誌
白書
新聞
雑誌
文学以外
文学
全体
①a結果 ①b原因理由 ②納得 ③言い換え ④事実の主張
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て少ないことがわかる。 
次に、前接形式について整理する。ここでは、図 5の結果を踏まえ、最も多く現れた「①a結果」用
法と「④事実の主張」用法におけるワケダに前接する語44を整理し、上位 10位を表 11に示す。各用法
の総出現数（S）と上位10位の語のカバー率（C）も示す。 
 
表11  「①a結果」と「④事実の主張」用法を表すワケダに前接する語の上位10位 
順番 「①a結果」（S：1412） 「④事実の主張」（S：3367） 
1 という 295 20.9％ という 299 8.9％ 
2 なる 115 8.1％ ある 215 6.4％ 
 3  ある 56 4.0％ なる 197 5.9％ 
 4 てしまう 40 2.8％ する 150 4.5％ 
5 する 39 2.8％  てくる 89 2.6％ 
6 ない 123 2.5％ 良い 87 2.6％ 
7 良い 34 2.4％ ない 76 2.3％ 
8 思う 28 2.0％ てしまう 61 1.8％ 
9 てくる 27 1.9％ いる 56 1.7％ 
10 できる 25 1.8％ 思う 46 1.4％ 
 C：55.4％ C：37.9％ 
 
 表11のように、「①a結果」と「④事実の主張」用法のいずれも、「という」が最も多く表れている。 
特に「①a結果」用法では20％以上占めている。しかし、そのうちの40％近くが、（64）のような「動 
詞の命令形・意志形・名詞＋という」、構文上「という」を必須とする例である。また、いずれの用法 
においても、上位10位に上がっている表現は日本語全般においても多く使われているものであるため、 
それほど特徴的な表現は見られなかった。 
 
以前は女性の名前だけでしたが、男女同権ということで今は、その年の初めに、政府の機関が 
名前を決定するそうです。ａｂｃ順に男性と女性の名前が交互にきめてありましたよ。それで 
今は十一個目の台風と言うわけですね。              （Yahoo!知恵袋，2005） 
 
次の節から、まず2.5で考察した「国会」と似ており、同じく「質問・回答/答弁」という発話形式を
持っている「知恵袋」から考察する。そして、先行研究の研究対象と同じ性質を持っている「文学」と
                            
44 動詞、形容詞、機能語を含める。また、ここの「ない」は「～がない」のようなものを指す。動詞、名詞、形容詞の否  
定形「ない」は除外した。 
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いう順番で、ワケダの特徴を考察する。 
 
3.2 「知恵袋」におけるワケダの分析 
3.2.1 分類の結果 
 「知恵袋」は、利用者同士が「質問・回答」の形で知識や知恵を教え合うサイトである。2.5 では、
「国会」におけるワケダは回答だけではなく、質問する際にも用いられ、客観的な事実の特に問題点と
言えるものを相手に提示する機能があると述べた。ここでは、それと同じように、ワケダの意味用法を
分類すると共に、「質問」と「回答」に分け、実例を見ていくことにする。まず、分類の結果は表 12
のとおりである。 
 
表12  「知恵袋」におけるワケダの意味用法別・「質問・回答」別の出現状況 
用法 質問 回答 その他45 合計 
1a結果 24（18.9％） 259（24.7％） 2 285 
1b原因・理由 0（0.0％） 18（1.7％） 0 18 
2納得用法 0（0.0％） 0（0.0％） 0 0 
3言い換え 3（2.4％） 72（6.9％） 0 75 
4事実の主張 100（78.7％） 698（66.7％） 0 798 
合計 127（100％） 1047（100％） 2 1176 
  
 「事実の主張」用法が最も多く現れ、約68％を占めているが、その次は「結果」用法で、24.1％であ
る。また、ワケダの出現率の「質問・回答」別の内訳は 10.7％と89.2％である。2.5で考察した「国会」
の「質問」と「答弁」に現れたワケダの割合（p.38、表8）はそれほど違わないが（51.5％と46.8％）、
「知恵袋」においては大きな差が見られた46。「国会会議録」と「知恵袋」での「質問」と「回答/答弁」
にはどのような相違があるかについて、次の節で詳しく考えていくことにする。 
 また、「知恵袋」におけるワケダの後接形式別・意味用法別の出現状況は以下の表13のようである。 
 
 
 
                            
45 ここの「その他」は文脈によって「質問」か「回答」かが判断できないものである。 
46 質問本文は全角1000字以内、プレミアム会員は2000文字まで入力できるが、回答本文は全角10-2000 字、プレミアム
会員は4000文字まで入力できるということになっている。つまり、「知恵袋」における「質問」と「回答」のデータ量は
同じではない。しかし、「質問」と「回答」の出現数が違うというのは「国会会議録」も同じなので、それと比較するこ
とによって、大体の傾向を見ることができるだろう。 
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表13 「知恵袋」におけるワケダの後接形式別・意味用法別の出現状況 
種類 
 
具体的な表現 
意味・用法 
合計 結
果 
原因 
理由 
納
得 
言い
換え 
事実の 
主張 
 
 
 
 
 
 
 
後
接
形
式 
文 
末 
平
叙
文 
終
助
詞 
伝達を 
表す 
よ・さ 5 0 0 2 9 16 
確認・詠
嘆 
を表す 
ね 20 0 0 1 11 32 
よね 13 0 0 0 23 36 
な 0 0 0 0 2 2 
モダリティ形
式 
のだ 2 1 0 0 0 3 
～でしょう 13 0 0 0 7 20 
接続助詞 
し/から/ので。 0 0 0 0 102 102 
～で。/が。/けど。 7 3 0 1 32 43 
言い切り ～φ。/です。/だ。 173 5 0 63 174 415 
質問文 φ？/か？ 26 0 0 0 0 26 
文末以
外 
接続助詞 
し/から/ので、 0 0 0 0 265 265 
が、 5 0 0 2 81 88 
～で、 18 0 0 6 75 99 
その他47 4 9 0 0 16 29 
合計 286 18 0 75 797 1176 
  
後接形式別の比率を図で示すと、図6のようになる。 
 
図6 「知恵袋」におけるワケダの後接形式別の出現比率 
                            
47 ここの「その他」は「だしさ/な/ね」「だよな」「ですかね」「ですものね」「でしょうから」「なのに」1件ずつ、 
「なんですから」2件、「なのよ」3件、「なんだけど」4件、「ですし・からね」14件が含まれている。 
終助詞
7.3%
モダリティ形式
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質問文
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2.5%
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表13と図6からわかるように、「国会会議録」と同じで、「知恵袋」におけるワケダの後接形式にも
接続助詞が最も多い。「文末」と「文末以外」に現れた接続助詞の合計数は、全体の50.8％を占めてい
る。その次に多く現れたのは、言い切りの「わけです/わけだ/わけ。」で、35％以上である。また、接
続助詞のうち、文末以外の「から・ので・し」形式が最も多く、45％近くあり、それは「知恵袋」の〈ジ
ャンル〉の特性に関係していると思われる。 
 以上の調査結果を踏まえ、本論文では、次の2つの観点から「知恵袋」のワケダを考察する。 
 
「国会会議録」と「知恵袋」における「質問」と「回答/答弁」にはどのような相違があるか。 
多く現れた従属節末の「わけ｛だ／です｝から」（以下、ワケダカラ）の形式はどのような性 
質を持っているか、また、どのように「知恵袋」の〈ジャンル〉の特性と結びつくか。 
  
 以下、3.2.2では（65）、3.2.3では（66）について詳しく検討する。 
 
3.2.2 「国会会議録」の「質問」と「回答/答弁」との比較 
 2.5 では「国会」の「質問」と「答弁」のワケダの使用率には大きな違いがないが、質問する時はす
でに存在している事実の特に問題点と言えるものを提示し、自分の疑問を導き出す。それに対して、答
弁する時は客観的な事実を提示し、自分の発話がある確かな根拠があっての立言なのだということを言
外に言おうとする傾向が見られると考察した。そこで、「質問」と「回答」の使用率に大きな差がある
「知恵袋」において、ワケダはどのような発話効果を果たしているのかを見てみよう。以下のような例
がある。（「質」と「答」の分割は、筆者の判断による） 
 
質：液晶テレビ（バックライト）の寿命は二十年と言われていますよね。二十年前に同じ品質 
の液晶なんかないわけで、メーカーも試したわけじゃないのに、なぜ「二十年」とか言え 
るのでしょうか？ 
    答：こんばんは。バックライト（冷陰極管）の寿命は、封入された水銀蒸気の消耗速度で決ま 
ります。一定時間使用して消耗した量を測定すれば、寿命を予測できます。低温での点灯 
時は、水銀蒸気を早く消耗しますし、輝度を上げた場合も消耗が早くなりますので、一概 
には言えないと思います。 
質：喫煙者の方に質問です。基本的に非喫煙者は喫煙者のタバコの煙が苦手な人が多いわけで 
すが、喫煙者の方は他の喫煙者のタバコの煙って気にならないものですか？ 
        答：気になりますよ。香水つけてる人が他人の香水の匂いが気になるのと一緒酒飲んでる人が 
他人が酒臭いのが気になるのと一緒。 
質：「二十五歳以上の未婚者の住民税を既婚者よりも上げる」なんて案を出している人がいま 
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    すがこれを実際に行ったらどうなるでしょうか？ 
    答：偽装結婚する人とかが出るだけ。結婚しない男女が増えているのは、若年層の高失業率と 
か低所得化とか深刻な社会問題（フリーター問題もそのうちの一つ。フリーター叩きをす 
る事によって隠蔽しようとしてるわけだが）が背景にあるので、それらを解消せずして無 
理やり結婚する方向に持っていこうとしても無駄。更に言うと、結婚している男女は子供 
を２〜３人欲しがっているとするデータがある一方で、実際には一人っ子が増えている。 
質：今、高校野球を見ているのですがこの甲子園の審判はボランティアなんですか？ 
  答：そこが問題なんだよね。アマチュア野球と言うけれども、監督はちゃんと給料もらって働 
いてるんだし、球場関係者だって本業なんですよ。どうして審判員だけが、アマチュアじ 
ゃなけりゃいけないんだろうね？というのは、ルールの勉強は座学でもできるけれども、 
実際の判定は、経験を積むしかないんだよね。にもかかわらず、普段は本来のお仕事を毎 
日していたんじゃ、ボールを見る目が養えないじゃないですか？となると、永年経験を積 
んだ、爺さま審判の登場となるわけだけれども、いかんせん体力や視力の衰えは避けられ 
ないわけ。それが誤審を生んだりするんだよね。 
 
 以上のように、（67）と（68）は質問におけるワケダであり、「二十年前に同じ品質の液晶なんかな
い」と「非喫煙者は喫煙者のタバコの煙が苦手な人が多い」といった一般常識、社会通念をワケダによ
って提示し、「なぜ「二十年」とか言えるのでしょうか」と「喫煙者の方は他の喫煙者のタバコの煙っ
て気にならないものですか」といった質問を導き出す。それに対して、（69）と（70）は回答の例であ
り、「フリーター叩きをする事によって隠蔽しようとしている」と「永年経験を積んだ、爺さま審判の
登場となる」という事実をワケダによって相手に提示し、「フリーター問題も社会問題のうちの一つ」
と「いかんせん体力や視力の衰えは避けられない」という回答の根拠にしている。したがって、「知恵
袋」の「質問」と「回答」の効果は「国会会議録」におけるものとほとんどかわらないと言える。 
 しかし、「知恵袋」は「国会会議録」のように非常に正式で、特別な発話場面ではなく、インターネ
ット上で誰でも質問と回答ができる場所なので、くだけた文章が多いと思われる。したがって、やや硬
いと感じられるワケダは、正式な政治家の発言でも、くだけた文章（口語に近いと考えてもいい文体）
でも用いることができるということがわかる。また、日常生活では「存在している事実の特に問題点と
言えるものを提示し自分の疑問を導き出す」より、「客観的な事実を発話の根拠として相手に示す」用
法のほうが用いられやすいというワケダの使用実態が明らかになった。 
 
3.2.3 従属節のワケダカラ 
 ワケダカラの性質を考えるために、ノダカラの性質と比較してみよう。野田春美（1995）では、ノダ
カラ独自の性質として指摘されてきたもののうち、主なものを3つ挙げている。①ノダカラの文の文末
は単なる事実の述べたてでは不自然であり、判断や命令、依頼、意志などに限られる。②ノダカラの文
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では前件の事態は相手が知っていることに限られる。③ノダカラの文は、「非難」とでもいうべきニュ
アンスを帯びやすい。例えば、（71）は文末が事実の述べ立てであるため不自然になっている。（72）
は前件の事態が相手が知らないため、ノダカラは使いにくい。（73）は話し手の非難のニュアンスを帯
びている。（例文は野田春美1995より） 
 
＊こんなに雨が降ってるんだから、休みました。 
??「春キャンのサンプルが届いたんだから、事業の方でチェックを頼むよ」 
「子供じゃないんですから、もうちょっとちゃんとやって下さいよ。こんなことができない 
なんて信じられないわ」 
 
 つまり、「文末の制限」「前件の性格」「文のニュアンス」の 3点から考察が行われている。本論文
も、その3つの観点からワケダカラの性質を簡単に考えてみる。 
 まず、「文末の制限」について見る（全て「知恵袋」の例である）。 
 
（郵政民営化のメリット、デメリットについて答える時）短期的には、あの巨大組織が民営化 
するわけだから、市場の混乱は避けられないだろう。 
これから経営者になるわけですから、この辺りの勉強もした方がいいですね。 
それでも美味しくないと思えば、体が受け付けていないわけですから、無理には食べないで下 
さい。 
 
 従属節のワケダカラの200例のうち、以上のような「だろう」「ほうがいい」「てください」といっ
た、形式上ですぐ推量や提案、助言などを表しているとわかる文末の文が 140例あり、7割を占める。
そのほか、以下のような文もある。（（77）（78）は「知恵袋」の例である） 
 
質：ピーリングを考えています。実際のところ肌にいいの？悪いの？教えてください。 
    答：結局は肌を人工的に削るわけですから、負担は大きいです。肌を削ること自体は、とても 
肌には悪いです。 
質：パチンコって朝と夕方って、どっちが出ますか？ 
    答：同じ日なら釘が同じわけだから、出る確率は同じです。夕方はお客が多いので出ているよ 
うに見えるだけ。 
  
 （77）と（78）は、一見単なる事実の述べたてのように見えるが、話し手の判断の意図がうかがえる。
野田春美（1995）ではノダカラの「から」は南不二男（1974）のC類の「から」で、「判断の根拠」を
示すものなので、文末に単なる事実の述べたては現れない、つまり、ノダカラの文末制限は「のだ」＋
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「から」によって特異な性質を持つものではなく、C 類の「から」に共通の性質であると論じている。
したがって、ノダカラにせよ、ワケダカラにせよ、文末の制限は「から」の性質によるものであると考
えてよいだろう。 
 そして、「前件の性格」（つまり、聞き手が前件の事態をすでに知っているかどうか）について、グ
ループ・ジャマシイ（1998:640）ではワケダの「事実の主張」という用法は聞き手がその事実を知らな
くても、「あなたも知っているでしょうが」という意味が含まれていて押し付けがましく聞こえること
もあると述べている。さらに、（79）のような「知恵袋」の例を見てみよう。 
 
質：ドル暴落が、アメリカの財政不安「双子の赤字」で起きるといわれています。分かりやす 
く言えば、「双子の赤字」とは。どういうことを言うのですか？ 
    答：双子の赤字とは財政赤字と貿易赤字。まず、財政赤字については、日本も同じ現象であり 
税収で入ってくるお金よりも多くの金を予算として使えば借金が増えて、赤字になる、こ 
れが財政赤字であり、国債が増えていく。貿易赤字は、輸出より輸入の方が多い場合に売 
るより買う方が多いわけだから、より多く金を使う。これが貿易赤字。日本は貿易黒字の 
国。だから日本の赤字は双子じゃなくて、一人っ子だね。 
 
（79）において、聞き手が必ずしも「輸出より輸入の方が多い場合」に「売るより買う方が多い」と
いった一般常識のような前件事態を知っているとは限らない。むしろ、話し手は聞き手がその前件事態
を知っているかどうかを問題にせず、自分の話が客観的な根拠があるのだということを、ワケダによっ
て言外に言おうとしているだけだと思われる。人によっては反感を持つ場合もあると考えられる。（80）
と（81）はそのような例である。 
 
質：高2の娘が、薬学部へ進学希望なんですが、うちは貧乏で一円も出せない状況です．奨学 
金、バイト代などでやっていけますか？ 
    答：奨学金で可能。ただ、申請する金額を間違えないように。卒業後就職して三十前には返済 
できる位のかなりの額にはなりますが、本気なら娘は自分で調べて、自ら道を切り開くこ 
とでしょう。奨学金の場合、親が連帯保証人になります。娘が自分で契約を理解し、「親 
に頭を下げてお願い」位できないと、先が思いやられるので、「行きたいなら自分で行け」 
と突っぱねた方がいいです。大学は成人してからでもいけます。一度就職して、自分で学 
費をためてから４年大学を卒業した人もいます。社会に出てから必要性を感じるなんてよ 
くある話です。進路とは、親の経済事情ではなく、自分の人生のことなので、高校卒業後 
は社会人になるわけですから、その位の事までは、成長させてあげてください。 
質：不倫の彼女を愛しています（彼女はバツイチ・子供あり）でも私も家庭があり、子供も可 
愛いので離婚する気はありません。彼女はそのあたりは理解してくれていて、今は私のこ 
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とを愛していてくれていると思いますが、美人でよくもてるようなので、いつ心が離れる 
か心配です。どうすれば彼女の気持ちを引き付けておくことができるでしょうか。 
    答：（バカな男より）何もする必要ないと思います。彼女にとって貴方は単なる人生の通過点 
にしか過ぎませんので・・貴方に離婚を望んでない時点で、リスクを犯してまで、人生を 
共に歩きたい人ではないって事です。それでいて貴方も、離婚してまで彼女と人生を共に 
なんて考えてないわけですから、利害関係が一致してるのです。貴方の心配とおり幾ら金 
積もうが、離婚を引き合いに出そうが、自殺の真似事しようが、捨てられる時がいつか必 
ず来ます。その日が来るまで、楽しい思い出を沢山作ってあげよう！くらいでいいのでは 
ないでしょうか。 
 
これらの例で、相手の質問に対し、回答者は自分の考えを一方的に述べており、少しきつい口調が感
じられる。そのような回答に対し、質問者は押し付けがましく感じる可能性がある。 
 最後に、野田春美（1995）ではノダカラが非難のニュアンスが生じやすい原因として、話し手が相手
も後件の判断に至るべきだと考えている時は、必然的な判断に至っていない相手に対する非難が表現さ
れやすいためと説明されている。しかし、「知恵袋」では（80）と（81）のような文脈上で話し手のき
つい、非難するといったニュアンスが示される例文が見られるが、それはワケダカラ自体がもたらした
ニュアンスではないと思われる。 
 つまり、「知恵袋」において、質問に対して、回答者は一方的に主観的な考えを述べるが、ワケダカ
ラを用いて客観的な事実を相手に示し、発話の前件と後件の結びつきを強め、回答の正当性を高める。
そうすることによって、相手を説得する。「知恵袋」でワケダカラが多く現れたのは、この考えに基づ
いたものであると考えられる。 
以上のように、「知恵袋」における「質問」と「回答」のワケダは「国会会議録」におけるものとほ
とんど同じ発話効果があることがわかる。また、ワケダカラという形式が多く現れるのは、回答者がそ
の形式を通して自分がただ主観的に話しているのではなく、根拠があるのだと言外で主張し、相手を説
得するという機能があるからだと考えられる。 
 
3.3 「文学」におけるワケダの分析 
3.3.1 分類の結果 
 図5でわかったように、「文学」におけるワケダは意味用法別の出現状況において、「④事実の主張」
用法が最も多く、50.2％を占めている。その次は「①a結果」用法、40.5％である。ほかの〈ジャンル〉
と異なり、「④事実の主張」以外の用法が約半分現れている。次に、「文学」におけるワケダの後接形
式別・意味用法別の出現状況を表14にまとめる。 
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表14  「文学」におけるワケダの後接形式別・意味用法別の出現状況 
     
意味・用法 
合計 
①a ①b ② ③ ④ 
後
接
形
式 
文
末 
平
叙
文 
終
助
詞 
伝達を表す よ・さ 6 1 0 3 46 56 
確認・詠嘆を
表す 
ね・よね 56 0 0 5 31 92 
な 31 0 1 0 6 38 
終助詞に相当
するもの 
か・かな 62 0 1 3 3 69 
モダリティ形式 
のだ 6 0 0 2 8 16 
～でしょう 11 0 0 2 26 39 
接続助詞 
し/から/ので。 1 0 0 0 24 25 
が/けど、 1 0 0 0 2 3 
言い切り ～です/だ。 136 7 2 53 216 414 
質問文 65 0 0 3 1 69 
文 
末 
以 
外 
接続助詞 
し/から/ので、 2 0 0 1 40 43 
が/けど、 11 1 2 0 54 68 
～で、 6 0 0 5 28 39 
その他48 11 0 0 1 17 29 
合計 405 9 6 78 502 1000 
  
後接形式別の比率を図7に示す。 
 
図7 「文学」におけるワケダの後接形式別の出現比率 
                            
48 ここでの「その他」は「よな」「だがね」「ですかね/わね」「なのさ」「なのだから」「なのだろう」 1件ずつ、「な 
んだがね」「でしょうが」「なのね」2件ずつ、「ですからね」「だからね/な」「なのだけれども/が」3件ずつ、「なん
だよね/ねえ/よ/なあ」「だぜ/なあ」4件ずつが含まれている。 
終助詞
25%
モダリティ
形式 6%接続助詞
18%
言い切り
41%
質問文
7%
その他 3%
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 表14と図7に示したように、「文学」におけるワケダの後接形式には、「言い切り」が最も多く、41.4％
を占めている。その次は「終助詞」であり、25.5％である。三番目に多く現れたのは接続助詞で、17.8％
である。しかし、「国会」「知恵袋」と異なり、後接形式に特別に多く現れた形式は見られなかった。1．
で言及したように、先行研究（例えば、劉1996）では、小説の例に基づいて考察を行い、先行文脈でワ
ケダと共起しやすいものがまとめられている。したがって、本論文も先行研究の研究対象と同じ性質を
持っている「文学」におけるワケダ文を先行文脈から考察することにする。  
 
3.3.2 意味用法別の先行文脈の特徴 
 先行文脈で、ワケダと共起していると考えられる形式は以下のようなものがある。まず、「①a結果」
用法では（82）～（84）のような例がある。 
 
「その夕方も少し時間が早やすぎたので、銀座の喫茶店に入った。珈琲が旨いというんで通人 
の間で評判の店だが評判の店だがね。ところが、奥のスペシャルルームのカーテンが開くと、 
ひょっこり小日向がでてきた。そして、この作家の後ろ姿をみるとギクリとした様子になって 
出ていったというんだ」「後ろに目があるのかね、その文士は」「いえ、その珈琲店はぴかぴ 
かに磨いた銀のポットを置いていくもんだから、表面が鏡の役をしたわけだ。で、スペシャル 
ルームに入っていた以上、相手は女性だと思ったんだな、先生興味津々たる目つきで女が現わ 
れるのを待っていた。ところが五分ほどして出てきたのが大塚だったというのだよ」                    
（鮎川哲也『戌神はなにを見たか』，2001，光文社） 
列車出発前に、あらかじめ両端にかぎのついた太い長いロープを貨車の中に隠しておき、Ｘ駅 
を出発するやいなや、Ａはこのロープの両端のかぎを目的の貨車の前の車の接続器とあとの車 
の接続器とにひっかけ、ロープは目的の貨車の外側をまわしておく。こうして太いロープで目 
的の貨車の前の車と後の車とがつながったわけである。支線に近づくと、Ａは前後の車の接続 
器をはずし、前車と後車はロープだけで接続されているようにする。 
 （江戸川乱歩『怪人と少年探偵』，2005，光文社） 
「それはどうかねえ。ひとの才能なんて誰にもわからないからな」と詩郎はさっきと同じよう 
なことを言った。「健康でバリバリ営業職なんかこなしている接客大好き青年、そんな奴にふ 
とした思いつきで曲でも作らせてみると―」 「じゃあ、ぼくに向いているとは限らないわけ 
だ」「何が？」「絵が、さ」「何だ、絵の話をしていたのか。それならいっぺん描いてみたら 
いいじゃないか」                  （川西桂司『薄曇りの肖像』，2002，鳥影社） 
 
 以上のように、（82）ではワケダは従属節末の「から」と共起し、後件「表面が鏡の役をした」が前
件「その珈琲店はぴかぴかに磨いた銀のポットを置いていく」から自然な成り行きで導き出された結果
であることを示している。（83）と（84）のワケダは「こうして」「じゃあ」によって前件の事実ある
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いは情報を受けての発話である。その他、「したがって」「だから」「そうすると/すれば/したら」「と
いうことは」などの表現も見られる。それらは「結果」用法の403例のうち211例で、52.1％を占めて
いる。 
 次に、「原因理由」用法は（85）のような例がほとんどである。  
 
「彼についてのいちばん悪い話は、ケンジントン界隈のパブに坐り込んで、酒を奢ってくれさ 
えすれば誰彼かまわず、ソビエトの軍艦を覗き込んだ話をすることなのだ。お前も知っている 
ように、彼は生理的なソビエト嫌いだからな」クリストファーは肯いて、おもしろそうにジャ 
マイマを振り返った。「クラブは熱烈な右翼だから、あるとき、彼宛に来た手紙に英国の切手 
を逆さまに貼った奴を訴えようとしたんだ。女王陛下に失礼だというわけさ」 
                    （クリストファ ・ークレイトン、ノエル・ハインド（著） 
/平田敬、ポール・コベット（訳）『ポーツマス港の罠』，1991，新潮社） 
 
ワケダと共起していると考えられる形式はなく、文脈上で判断する必要がある。（85）は文脈上で、
「彼宛に来た手紙に英国の切手を逆さまに貼った奴を訴えよう」としたことは「女王陛下に失礼だ」か
らだと考えられる。つまり、ワケダによって、前件の理由が導き出されている。 
 そして、「納得」用法を表す例も1つ挙げる。 
 
「首相は、いままでの人とは、少し、違う。新しい型の首相だよ。だが、国際的なクラブのメ 
ンバーという人じゃあないな。もっと、ずっと東洋的な人なんだよ」「東洋的だからこそ、国 
際的かもしれないぜ」 「それは、そうだが」木山は、そのいい方に不満そうだった。「たし 
かに、ちょっと、わからない面をもっている人なんだ。バランス感覚は滅法あるんだが、時に、 
エキセントリックになるところがある」「どんな時？」「酒が、入ると、そうだな」「なるほ 
どね。秘書官殿は、苦労するわけだな」      （三浦浩『消されたスクープ』，1990，集英社） 
  
（86）は相手の発話を聞いてその原因理由となる情報が得られ、「なるほど……わけだな」という形
で、納得する気持ちを表す例である。しかし、そのような例は極めて少ないということがほかの〈ジャ
ンル〉からもわかる。 
 さらに、「②言い換え」用法を表す例として、（87）を挙げる。 
 
園子から少し離れて同じ壁に凭れていた栗田が、風に吹きちぎられながらもやっと届く声を送 
ってよこした。呆れた口調の中に楽しげな音色が跳ねている。「こんなにつくづく海と向き合 
うのは、何十年ぶりかしら。もしかしたら、生れて初めてかもしれない」「つまり、クニエダ 
さんは、とてもいいことをしたわけだ。」「そう。クニエダさんには心から感謝しているわ」 
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晃作が電話で聞き間違えた名前を口に出し、二人は笑った。 
（黒井千次『夢時計』，1997，講談社） 
 
 「つまり」と共に用い、相手の発話をほかの視点から考えたら、そのようなことで言い換えられるとい
うことを後件でワケダによって表している。 
 最後に、（88）のような例を考えてみたい。 
 
私が成長した町は、〈むかしからの伝説（注・眺め）は全く消滅して残る処は一ツもない〉と 
永井荷風が嫌悪の言葉を吐き、〈東京人には故郷がないといわれるが、私のように下町で生れ 
た人間は、その下町が全く形態を改めてしまった今日となっては、猶更愛着がないわけである〉 
と谷崎潤一郎が見限った、あの悪名高い〈関東大震災後の俗悪な下町〉であった。 
(小林信彦『定年なし、打つ手なし』，2004，朝日新聞社) 
 
 「④事実の主張」用法を表す（88）も「①b 原因・理由」と同じように、ほとんど文脈上で判断する
ほかに方法がないものである。「私が下町に対して猶更愛着がない」という事実を聞き手に認識させ、
発話の論理的な根拠があるようにするという発話効果があるということは、前の節でも考察した。 
 以上のように、先行研究と同じ性質を持っている研究対象である小説の文を用い、ワケダを考察して
みた。その結果、劉（1996）とグループ・ジャマシイ（1998）でまとめられている、ワケダの意味用法
別と共起しやすい先行文脈の接続表現はほとんど一致していることがわかった。そのような接続表現の
出現状況を表15に示す。 
 
表15  前文脈においてワケダと共起する接続表現の出現状況 
用法 
先行文脈でワケダと共起する形式があるかどうか 
合計 
ある ない 
①a結果 211（52.1％） 194（47.9％） 405（100％） 
①b原因・理由 0（0.0％） 9（100％） 9（100％） 
②納得用法 4（100％） 0（0.0％） 4（100％） 
③言い換え 56（70％） 24（30％） 80（100％） 
④事実の主張 0（0.0％） 502（100％） 502（100％） 
合計 271 729 1000（100％） 
  
 表15からわかるように、「文学」において、「①b原因・理由」と「④事実の主張」は先行文脈にワ
ケダと共に使われていると考えられるものがほとんどないが、「①a 結果」と「②納得用法」「③言い
換え」はそれぞれ共起するものがある。しかし、ワケダの出現数が「事実の主張」の次に多い「結果」
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用法でも、その比率は約半分にすぎない。同じように小説文を研究対象とした先行研究の劉（1996）で
主張されている「意味用法別の接続表現が表 2（p.17）のようにまとめられ、その表からワケダにはど
のような用法があるかが一目瞭然になるだけではなく、ある表現意図を実現させるためにどのような形
式が使えるかすぐ分かることができる」ということは言い難いだろう。したがって、日本語学習者が正
確にワケダを理解して使うことに役立つワケダの説明及び例文の提示の仕方はさらに検討する必要があ
ると思われる。 
  
3.4 まとめ 
 以上 3.1 節、3.2節と 3.3 節では、先行研究を参考にして、ワケダの意味用法の 4 分類に照らして
「BCCWJ」におけるワケダの用例を分類し、ワケダの前接形式及び後接形式の特徴を考察した。先行研究
はほとんどワケダの後接形式について触れていないが、今回の調査でワケダの後接形式に特徴が見られ、
ワケダの機能がさらに明らかになった。具体的に言うと、以下の2点にまとめられる。 
 
「知恵袋」における「質問」と「回答」のワケダは「国会会議録」におけるものとほとんど同 
じ発話効果があることがわかる。また、ワケダカラという形式が多く現れるのは、回答者がそ 
の形式を通して自分がただ主観的に話しているのではなく、根拠があるのだと言外で主張し、 
相手を説得するという機能があるからであると考えられる。 
「文学」では、「～から・ので・ため」「それじゃ、それなら、そうすると」や、「つまり、 
すなわち」などと共に用いられ、先行文脈から導き出した結果を表す。この結果は先行研究と 
一致している。 
 
先行研究は日本語母語話者の内省でワケダの用法を分類し、時代の制限で小説や雑誌などのみを研究
対象とするのがほとんどである。しかし、本論文のように大量な、様々な〈ジャンル〉のデータを用い
て考察すると、先行研究と異なる結果が得られた。 
 
4．ワケダの再検討 
 4.では話し言葉と書き言葉におけるワケダの相違点と共通点を整理し、そして、用例を挙げながら、
1.で規定したワケダの意味用法を再検討する。 
 
4.1 話し言葉と書き言葉におけるワケダの比較 
2.と3.では、それぞれ話し言葉と書き言葉のコーパスにおけるワケダを考察した。ここでは、話し言
葉及び書き言葉におけるワケダの相違について簡単にまとめる。 
まず、共通点については、以下（91）（92）のようにまとめられる。 
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用法については、話し言葉と書き言葉のいずれにおいてもワケダの派生用法である「事実の主 
張」が最も多く現れ、発話者が自分の話の論理性を高めようとしている傾向が見られる。そし 
て、先行研究で最も多く使用されていると思われる「結果(帰結）」用法は、話し言葉でも書き 
言葉でも派生用法（「事実の主張」用法）の次に多く用いられていることがわかる。 
機能については、先行研究はほとんどワケダの後接形式について触れていないが、話し言葉と 
書き言葉のいずれにおいても後接形式に特徴が見られ、ワケダの機能がさらに明らかになった。 
例えば、「わけだ＋終助詞」や、前置きの「わけだが」などの形式が特別な機能を持っている 
と考察した。 
 
そして、相違点については、以下のようにまとめられる。 
 
話し言葉においては、ワケダの後接形式は書き言葉よりバリエーションが豊富で、終助詞、モ 
ダリティ形式などと共に用い、話し手の気持ちがさらに強く相手に伝えられている。 
書き言葉においては、ワケダの当該文脈が前後文脈とより密接につながっており、わかりやす 
い。それに対して、話し言葉ではよくPになる部分が提示されず、話し手の発話の論理がわか 
らない場合がある。そのため、話し言葉におけるワケダはより押し付けがましく感じられる場 
合が多いと考えられる。 
 
以上の結果を踏まえ、4.2では本論文のワケダの意味用法を再検討することにする。 
 
4.2 ワケダの意味用法について 
 1.1では先行研究の問題点を簡単に指摘したが、ここでは、2.と3.の結果を踏まえ、ワケダの意味用
法をもう一度検討する。 
 1.1 で、寺村(1984)の用法(ⅱ）言い換え用法は用法(ⅰ）当然の帰結用法と明確な違いが見られない
と指摘したが、ここで「言い換え」を表す例をより詳しく見てみよう。 
 
「二か月いれば、おわかりと思うけど、うちはスタッフが能力を最大に生かして働けるシステ 
ムになってるの」「はあ」「それぞれ分担して、責任持ってやってるでしょ」「はあ」「あな 
たは、だから、現代語訳シリーズのスタッフとして入っていただいたの。でも、まだＮの原稿、 
一枚も入ってないわね」「は、はい」「そのくせ、経費はかかってるわ。加奈さん、友田さん 
のぶん、どのくらい出てるかしら？」加奈田ゆきは、黙って自分の大きなバッグから、黒い部 
厚いノートをとりだして読みあげた。「五月二十四日、水道橋〜阿佐谷往復三百六十円、五月 
二十七日同じく…」いつ書きこんだのか、なつみがＮの家に通った交通費が残らずつけてある 
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らしい。例の研究所へ行った交通費、スタッフに頼まれて別の資料返却に行ったぶんも入って 
いる。「かなりの額になるわね、友田さん」かえでは、冷たく言う。「そのほか電話代だって 
相当のもんだわ」「…」「つまり、あなたに関しては楓企画はマイナスってわけ。そりゃ現代 
語訳は大きな仕事だから、まとまればＸ社から編集費をちゃんといただけるし、もちろん、あ 
なたにもお払いするけど」                (永井路子『茜さす』，1991，新潮社) 
  
 (95)のように、「交通費がかなりの額になる、そのほか電話代も相当のもの」という事実を、ほかの
角度、観点から見れば、「あなたに関しては楓企画はマイナス」という事実に言い換えると解釈できる
が、前件から結びついた結果とも言える。つまり、「③言い換え」と「①a 結果」用法の間に連続性が
あり、違いが明確ではないということである。また、2.の話し言葉コーパス及び3.の書き言葉コーパス
の調査で明らかになったように、日本語母語話者の使用実態では、話し言葉と書き言葉のいずれにおい
ても「言い換え」を表すワケダはあまり用いられていない。したがって、日本語学習者にとっては優先
順位が高くなく、初めてワケダを導入する際には提示しないほうがよいだろう。 
 また、図5（p.44）からわかるように、「納得」用法の出現率は極めて低く、0.19％にすぎない。「納
得」用法の例をもう一度見てみる。 
 
「首相は、いままでの人とは、少し、違う。新しい型の首相だよ。だが、国際的なクラブの 
メンバーという人じゃあないな。もっと、ずっと東洋的な人なんだよ」 「東洋的だからこ 
そ、国際的かもしれないぜ」 「それは、そうだが」木山は、そのいい方に不満そうだった。  
「たしかに、ちょっと、わからない面をもっている人なんだ。バランス感覚は滅法あるんだ 
が、時に、エキセントリックになるところがある」 「どんな時？」 「酒が、入ると、そ 
うだな」「なるほどね。秘書官殿は、苦労するわけだな」         （（86）再掲） 
 
 （96）のように相手から「酒が入ると、エキセントリックになるところがある」という情報が得られ、
そこから推論すれば、「秘書官殿は苦労する」という結論にたどり着き、「わけだ＋な」によって、話
し手の認識を聞き手に示すと解釈できる。「納得」用法と「結果」用法の根本的な違いは、話し手がす
でにその「結果/事実」を知っているかどうかということだが、多くの場合、それを確かめることが極め
て難しい。特に「なるほど」「道理で」といった表現や、「ね」「な」といった終助詞と共に用いない
場合、本人でなければ話し手の認識を知ることは不可能に近い。したがって、横田(2001)のように認識
の順序から用法を分けるのは、論理的には可能であるが、いろいろな問題が想定できるため、そのよう
な分類方法は学習者の負担になるだろう。 
 最後に、同じように出現率が低い「原因・理由」用法を考える。まず、横田(2001)の例をもう一度見
よう。 
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波がずいぶん荒いですね。今日は船を出せないわけですか。 
波がずいぶん荒いですね。台風が近づいているわけですか。 
 
  (97) は「結果」を表す例で、(98)は「原因・理由」を表す例とされている。2つの用法の認識の流れ
は、（97）では、既定の事実「波がずいぶん荒い」ことから推論して当然「今日は船を出せない」とい
う結果になるのであり、（98）では、そこから推論して「台風が近づいている」という原因・理由にた
どり着くというものである。そのように、二つの用法の推論の過程はほとんど同じであるということが
わかる。したがって、本論文ではそのような用法も優先順位が高くなく、最初にワケダを導入する際に
は、学習者に提示しないほうがよいと考える。 
 以上のように、「①b原因・理由」「②納得」「③言い換え」用法と「①a結果」用法との違いについ
て再検討した。話し言葉と書き言葉において、「原因・理由」「言い換え」「納得」用法が日本語母語
話者にあまり用いられていないことから、本論文では、学習者に負担がかからず、よりわかりやすい分
類を立てることを目的にし、以下の2つの用法にまとめることを提案する。 
 
帰結  先行文脈の内容に基づいて導き出した必然的な結果を表す。       
事実の主張 帰結から派生してきた用法で、特に論理的な根拠がない場合でも自分の発言が 
         客観的な事実に基づいたものであると言外に主張・強調する。 
 
 5.では教科書を分析して問題点を指摘した上で、以上の結果を踏まえ、教科書におけるワケダの文法
説明および例文の提示について提案することを試みる。 
 
5．日本語教科書におけるワケダの扱いについて 
5.1 調査する教科書 
 従来の日本語教育においてワケダがどう扱われているかを探る手がかりとして、日本で出版され、か
つ多く使われている教科書の8種と、中国で広く用いられている教科書の3種を見る。基本的に初級か
ら中上級まで一貫したシラバスで作成されたものを調査対象としたいが、ワケダは通常N2レベルの文法
項目とされているため、中級教科書『ニューアプローチ』『テーマ別』の2種も対象に入れる。 
 
・『みんなの日本語初級Ⅰ』『同初級Ⅱ』『同中級Ⅰ』『同中級Ⅱ』（以下 『みんな』） 
・『東京外国語大学初級日本語上』『同初級下』『同中級上』『同中級下』（以下 『東外大』） 
・『文化日本語初級Ⅰ』『同初級Ⅱ』『同中級Ⅰ』『同中級Ⅱ』（以下 『文化』） 
・『学ぼう！にほんご初級Ⅰ』『同初級 2』『同初中級』『同中級』『同中上級』『同上級』（以下
『学ぼう』） 
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・『まるごと日本のことばと文化入門』『同初級Ⅰ』『同初級Ⅱ』『同初中級』『同中級Ⅰ』『同中
級Ⅱ』（以下 『まるごと』） 
・『できる日本語 初級』『同初中級』『同中級』（以下 『できる』） 
・『ニューアプローチ中級基礎編』『同中上級完成編』（以下 『ニューアプローチ』） 
・『テーマ別 中級から学ぶ日本語』『同上級』（以下 『テーマ別』） 
・『新編日本語第一冊』『同第二冊』『同第三冊』『同第四冊』（修訂本）（以下 『新編』）  
・『総合日本語第一冊』『同第二冊』『同第三冊』『同第四冊』（修訂本）（以下 『総合』） 
・『中日交流標準日本語初級上』『同初級下』『同中級上』『同中級下』『同高級上』『同高級下』
（以下 『標準』） 
 
以下に、①導入される時期と用法、②説明の内容、の2点から調査・分析する。 
まず、ワケダの各用法が文法項目として明示的に提出されているか、どのような順序で提出されてい
るかを、表16のように整理した。 
 
表16  日本語教科書におけるワケダの提出する課と用法49 
教材名 
提出するレベル 
（全体の課数） 
提出す
る課 
①a
結果 
①b原
因・理由 
② 
納得 
③言い
換え 
④事実
の主張 
みんな 中級（全24課） 第14課 〇  〇   
東外大 中級（全21課） 第9課 〇     
まるごと 中級（全18課） 第9課 〇     
できる 中級（全9課） 第9課   〇   
ニューアプローチ 中級（全10課） 第20課 〇  〇 〇  
テーマ別 中級（全20課） 第10課 〇  〇   
新編 第三冊（全18課） 第9課 〇 〇 〇   
総合 第三冊（全10課） 第1課 〇  〇  〇 
標準 中級（全32課） 第24課 〇     
  
 ワケダは、今回調査した全ての教科書において、中級で導入されており、中級の前半と後半に導入し
ているものが約半々である。11種類の教科書において、『できる』以外、いずれも「①a結果」用法が
提出されている。次に多く取り上げられているのは「②納得」用法である。ほかの用法に関しては、『新
編』は「①b 原因・理由」、『ニューアプローチ』は「③言い換え」、『総合』は「④事実の主張」用
法を提示している。また、表16で示していないが、『新編』では第四冊の第3課（全体18課）に「わ
                            
49 『文化』と『学ぼう』の2シリーズは、初級から中上級まで一貫したシラバスで作成された教科書だが、文法項目とし
てワケダを提示していない。そのため、表に示さないことにした。 
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けですから」形式を文法項目として提出し、「推論の根拠として、「それはあたりまえだ」という意味
で使われる」という用法説明がされていることがほかの教科書と異なっている。 
 次に、これらの教科書における文法解説の部分を観察する。ワケダの基本的な意味についての説明に
は、例えば次のようなものがある。（太字は本論文の筆者による強調） 
  
前の文脈で既出の事柄から推論した結果を示す。  （『みんな』中級Ⅱ 教え方の手引き:45） 
前の文に書いた原因や理由で～という結果になる。            （『東外大』） 
理解を確認しながら、友達に説明するときに使う表現。           （『できる』） 
因果関係の全体を確認して述べる。               （『ニューアプローチ』） 
当然だと納得していることを表す。                   （『テーマ別』） 
 
 ワケダの文法説明では、このような「推論した結果」（「①a結果」用法）「確認して説明する」「当 
然だと納得」（「②納得」用法）などが重要なポイントとして言及され、そのようなポイントは本論文
で規定したそれぞれの用法に当てはまると思われる。各教科書で統一的な説明がなく、様々になってい
るが、それほど大きな違いは見られない。 
 次に、これらの教科書におけるワケダの扱いの問題点について考察する。先に結論を述べると、大き
く以下の3つの問題があると考えられる。 
 
日本語母語話者が多く使っている「④事実の主張」用法はほとんど提出されておらず、出現 
率が極めて低い「②納得」用法は多くの教科書で導入されている。 
「①a結果」と「②納得」用法が同時に提出されているが、その相違について説明されていな 
い。 
例文の文脈がわかりにくく、用法説明にふさわしくない例文が提示されている。 
 
次節では（106）～（108）を詳しく考察する。 
 
5.2 教科書における問題点及び提案 
【問題点Ⅰ】 日本語母語話者が多く使っている「④事実の主張」用法はほとんど提出されておらず、
出現率が低い「②納得」用法は多くの教科書に導入されている。 
 
2.の図 3（p.30）と 3.の図 5（p.48）からわかるように、話し言葉でも書き言葉でも、日本語母語話
者が最も多く使っている用法は、「④事実の主張」用法である。それに対して、「②納得」用法はほと
んど使われていない。しかし、ワケダを文法項目として提示している8種の教科書のいずれにおいても、
日本語母語話者が最も多く用いている「④事実の主張」用法を導入していない。一方、使用頻度が極め
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て低い「②納得」用法は8種のうち、5種が導入している。  
日本語母語話者の使用頻度が高い用法は、日本語学習者にとって、耳にする機会が多く、理解する必
要性が高い用法であると考える。そのため、多く使われている用法を優先的に導入したほうが、学習者
の手助けになるだろう。それゆえ、本論文では、日本語教科書において、初めてワケダを導入する際に
は、次の2種の意味用法を優先に提出することと、学習段階が進むにつれ、学習者のニーズや学習状況
に応じて、ほかの用法を紹介することを提案する。 
 
帰結  先行文脈の内容に基づいて導き出した必然的な結果を表す。    （（99）再掲）    
事実の主張 帰結から派生してきた用法で、特に論理的な根拠がない場合でも自分の発言が 
          客観的な事実に基づいたものであると主張・強調する。   （（100）再掲）   
  
【問題点Ⅱ】 「①a結果」と「②納得」用法が同時に提出されているが、その相違について説明され 
       ていない。 
 
 表16のように、「①a結果」と「②納得」用法を同時に提出している教科書が5種ある。前節でも述
べたように、「①a 結果」と「②納得」は「推論の筋道を経た」という点で共通しているが、発話する
際に話し手（書き手）がワケダに前接する事態Qを既に認識しているかどうかの違いがある。認識して
いれば「②納得」用法である。例えば、（111）では、Bはすでに「鈴木さんが平日の昼間でも家にいる」
という事態を知っており、その理由をAに聞き、「だから～わけだ」という文脈で「納得」を表す。 
 
A：隣の鈴木さん、退職したらしいよ。 
B：そうか。だから平日の昼間でも家にいるわけだ。            （（20）再掲） 
 
 「①a 結果」と「②納得」用法を同時に提出するならば、この根本的な相違点を説明する必要がある
が、その相違について説明しているのは、『みんな』のみである。 
詳しい説明は問題点（Ⅲ）で、例文提示の問題と共に考察したい。以上から、本論文では日本語現場
でこの 5種類の教科書を使用する際に、教師が「①a結果」と「②納得」用法の根本的な相違点を積極
的に説明することが望ましいと提案する。 
 
【問題点Ⅲ】 例文の文脈がわかりにくく、用法説明にふさわしくない例文が提示されている。 
 
日本語教科書で提出されている「①a結果」用法の例には次のようなものがある。 
 
どうしても納得できないので、賛成しない/賛成しなかったわけです。   （『テーマ別』） 
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山の中に住んでいると、冬になれば自然に冬の風物が見られるわけだが、都会ではなかなか 
   そうはいかない。                               （『新編』） 
（「履修ガイド」には）興味をひくテーマが並んでいる。そこから、自分が最も興味が持て 
   そうなものを選んで、2年間それを中心に勉強するわけだ。          （『総合』）  
                          
 （112）～（114）のいずれも、「①a結果」用法の例ではないように読み取れる。（112）の「ので」
は「賛成しない/しなかった」ことの理由を表しているが、この場合のワケダは「結果」を表していると
いうより、ただ話し手の主張を表しているように読み取れる。（113）と（114）もそのような事実、一
般的なやり方が存在していることを相手に説明し、本論文の「事実の主張」用法に当てはまると考えら
れる。 
また、日本語教科書で提示されている「②納得」用法の例文には次のようなものがある。 
 
小川さんは毎日のように、ヨガ、ジャズダンス、マッサージ、スポーツなどに通っている。 
元気なわけだ。                                     （『みんな』） 
なるほど。これを押すと下から商品が出てくるわけだ。     （『ニューアプローチ』） 
夕べよく寝られたから、今日は元気なわけだ。               （『新編』） 
彼女は日本に5年ぐらい留学していたらしい。なるほど、日本の事情に詳しいわけだ。                                                
（『総合』） 
 
問題点Ⅱですでに言及したように、「①a 結果」用法と「②納得」用法を同時に導入すれば、その違
いを積極的に説明する必要がある。しかし、文脈によって、「①a 結果」用法と「②納得」用法の違い
は必ずしもはっきりしているとは限らない。そのため、その違いがわかるような例文を学習者に提示す
る工夫が必要であろう。（115）～（118）は、次のように、文脈を加えることによって、わかりやすく
することができる。 
 
小川さんはいつも元気だ。聞くところによると、小川さんは毎日のように、ヨガ、ジャズダ 
   ンス、マッサージ、スポーツなどに通っているそうだ。だから、元気なわけだ。 
（商品が出てくる方法を教えてもらった時に）なるほど。これを押すと下から商品が出てく 
るわけだ。                           
A：田中さん、今日なんか元気そうだね。 
        B：昨日から奥さんが赤ちゃんと実家に帰ったらしいよ。 
A：あ、そうか。（赤ちゃんに泣かれていなかったから）夕べはよく寝られたから、今日は元 
気なわけだ。                          
A：彼女は日本に5年ぐらい留学していたらしい。 
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         B：なるほど、（だから）日本の事情に詳しいわけだ。          
 
5.3 まとめ 
本論文では日本語教科書の問題点を検討した上で、次の3点を提案する。 
新しい日本語教科書を作成する場合には、次のように提案する。 
 
ワケダの意味用法として優先的に次の2種を提出する。 
    ①帰結  先行文脈の内容に基づいて導き出した必然的な結果を表す。     
    ②事実の主張 帰結から派生してきた用法で、特に論理的な根拠がない場合でも自分の発言が 
客観的な事実に基づいたものであると主張・強調する。 
 
現行の教科書を用いる場合には、次のように提案する。 
 
「①a結果」用法と「②納得」用法を同時に導入している教科書を用いる際には、その根本的 
な相違点を積極的に説明する。 
そして、文脈を加えることによって、その違いがわかるような例文を学習者に提示する工夫 
が必要である。 
 
6．第2章のまとめと今後の課題 
 第2章では、先行研究を参考にして、ワケダの意味用法を①帰結（a結果、b原因・理由）、②納得、
③言い換え、④事実の主張 の4種に分けた。そして、話し言葉と書き言葉のコーパスを用いて、日本
語母語話者の使用実態を明らかにした。その結果は次のようにまとめられる。 
話し言葉については、（126）～（128）の3点がわかった。 
 
「雑談」と「国会」では「④事実の主張」用法が（それぞれ68.9％と88.4％）、「論文指導」 
    では「①a結果」用法が最も多く使用されている（47.3％）。 
異なる性質の話し言葉について、後接形式にそれぞれ特徴が見られた。「雑談」では、ワケ 
ダヨ（16.5％）と質問文の「ワケですか/わけ？」（9.7％）が多く用いられ、機能に特徴が 
見られた。論文指導する際に、教師は「ワケダ｛でしょう・ね・よね｝」などの形式を用い 
て、論文の内容や学生の考えを確認したり、気付きを促したりしている。 
「国会」におけるワケダは、質問する際は現存の事実の特に問題点と言えるものをワケダで 
提示して自分の質問を導き出すのに対して、答弁する時は客観的な事実を提示して自分の発
話の論理性を高めるという傾向が見られる。しかし、前置きのワケダガという形式は質問の
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場合でも答弁の場合でも、ほとんど事実を提示する用法しか現れていないため、その形式は
「国会討論体」に含まれるような形式ではないかと考える。 
 
書き言葉については、（129）～（131）の3点がわかった。 
 
書き言葉の全体において、「④事実の主張」用法が最も多く現れ、次は「①a結果」用法であ 
る。ほかの3つの用法の総出現率は1割もない。 
「知恵袋」における「質問」と「回答」のワケダは「国会会議録」におけるものとほとんど 
同じ発話効果があることがわかる。また、ワケダカラという形式が多く現れたのは、回答者 
がその形式を通して自分がただ主観的に話しているのではなく、根拠があるのだと言外で主 
張し、相手を説得するという機能があるからであると考えられる。 
「文学」では、「～から・ので・ため」「それじゃ、それなら、そうすると」や、「つまり、 
すなわち」などと共に用いられ、先行文脈から導き出した結果を表す。この結果は先行研究の
結果と一致している。 
 
次に、11種の日本語教科書を調査し、母語話者の使用実態に照らし、問題点を検討した上で、新しい
日本語教科書を作成する場合と現行の教科書を用いる場合の提案をそれぞれ示した。 
 なお、残されている課題は、いくつか考えられる。 
まず、ワケダの意味用法についてである。本論文では研究目的に応じて、主に寺村（1984）、劉（1996）、
グループ・ジャマシイ（1998）、横田（2001）を参考にし、ワケダの意味用法を規定した。しかし、コ
ーパスの実例を振り分ける際に、「④事実の主張」用法を表す例の出現率が圧倒的に多いことに気づい
た。ただし、「国会」のような特殊な場で用いられるものを除き、ほかの例の多くは特に何かを主張し
ているわけでもないように感じられる。このような場合、ワケダは一体どのような働きを果たしている
のかについて、本論文ではそれを解明できたとは言えない。「④事実の主張」用法はさらに別の基準で
細分類できる可能性が考えられる。その点に関しても、本論文では十分に論述できていない。ワケダの
意味用法について、今後さらに検討を要する。 
次に、本論文では、ワケダと類似的な意味用法を持っているほかの二つの形式を詳しく検討したが、
否定形式の「わけではない」「わけがない」「わけにはいかない」を研究対象外とした。ワケダの全体
像を導き出すには、否定形式の特徴の考察も欠かせないであろう。これも今後の課題としたい。 
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第 3章 ハズダについて 
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1．先行研究と本論文の規定 
 この節では、まず、1.1で先行研究を整理し、その問題点を指摘する。その上で、1.2では本論文にお
けるハズダの意味用法の全体像を提示する。 
 
1.1 先行研究及びその問題点 
 ハズダに関する先行研究には、主に①意味用法の記述、②似た意味機能を持ったモダリティ形式との
比較、③日本語教育への示唆、という3つの目的に重点を置いたものが見られる。太田（2014）で詳し
く考察されているため、本論文では、まず1.1でハズダの意味用法の記述に関する先行研究のみを整理
し、本論文の分類を規定する。そして、他のモダリティ形式との比較（②）や、日本語教育関係（③）
の先行研究は次節から目的に応じて検討する50。 
ハズダの意味用法に注目した先行研究は数多くある（高橋 1975，森田1980，寺村1984，奥田1993，
松田1994，木下1997，岡部1998，山口2010等）。そのうち、高橋（1975）の「予定や推定などきまり
やたしかさの＜みこみ＞用法」と、「ナルホドソウイウワケダという道理の＜さとり＞を表す用法」の
2種は、ハズダ研究の基礎となっている。その後の森田（1980）、寺村（1984）、奥田（1993）、松田
（1994）のいずれも、大きく＜みこみ＞と＜さとり＞の立場で議論したものである。これらの先行研究
の用法分類の関係は、表17のように整理できる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                            
50 先行研究の概観は太田（2014）が詳しい。ただし、太田（2014）はハズダの先行研究を、①用法分類、②他の真偽判断
を表すモダリティとの比較、③現実の世界と観念の世界との関係、という3つの観点から整理している。本論文は、「③
現実の世界と観念の世界との関係」は①に含めることができると考え、一方、②の「真偽判断を表すモダリティ」以外の
文法形式との比較も視野に入れたいため、異なる観点から整理することにした。 
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表17  高橋1975、森田1980、寺村1984、奥田1993、松田1994の用法分類一覧 
高橋（1975） 森田（1980） 寺村（1984） 奥田（1993） 松田(1994) 
＜みこみ＞ 条件からの当然の
帰結として予想す
る場合 
あることがらの真否について判断
をもとめられたとき、あるいは自分
で判断をくだすべき場面に直面し
たとき、確言的にはいえないが、自
分が現在しっている事実（P）から
推論すると、当然こう（Q）である、
ということをいう時につかわれる。 
私は当然のことと判断す
るという「私の思い込み」
を表現する。＜記憶・思
い込み・予定＞ 
推察 
＜推理・期待＞ 
道理＜一般的判
断・普遍的真理＞ 
条件からの当然の
帰結が現状と食い
違っている場合 
予定 
確認 
＜記憶・体験＞ 
＜さとり＞ 条件の真相を知っ
て現状が当然の結
果であったと悟る
場合 
ある事実(Q)について、どうしてそ
うなのかと思っていたら、その疑問
にこたえるための他の事実（P）―P
ならば当然Qだと了解される、そう
いう事実―をしった、という状況で
つかわれるものである。 
一般的事実・法則的な関
係を表現している。＜確
信＞・「ちがいない」ぐ
らいの軽い意味・出来事
は存在し照応する現実は
存在しない 
＜さとり＞ 
 
森田（1980）は、高橋（1975）に「条件からの当然の帰結が現状と食い違っている場合」があること
を加えたが、用法間の関係については言及していない 。寺村（1984）は、高橋（1975）と森田（1980）
をほぼ踏襲し、さらに詳しく記述したものである。奥田（1993）は「はずだ」と「はずだった」に分け
て分類する点では、以上の3つの先行研究と異なるが、結果的には、高橋（1975）の2分類を、さらに
細かく分類したものにすぎず、それほど大きな変わりがない 。また、松田（1994）は、現実の世界と観
念の世界との関係という観点を、大きく取り上げ、ハズダは「推論の結果や付帯状況と、それに対応す
る現実との関わり（文脈的展開）を強く意識している表現」だとし、表 17のように＜みこみ＞と＜さと
り＞とに二分し、「推察・道理・予定・確認」を＜みこみ＞用法の一部、あるいは派生的用法と捉えて
いる。ただし、太田（2014）も指摘しているように、「ハズダの意味については「推察・道理・予定・
確認」の四つに分類しており、現実の世界と観念の世界との関係を、ハズダそのものの分類基準として
は、用いていない」という課題が残されている。 
この4つの研究と大きく異なった観点で、ハズダの意味用法を分類したものとして、岡部（1998）、
築山（2000）、太田（2014）51などが挙げられる。この3つの研究は、本論文と密接に関わっているた
め、これから詳しく検討する。 
 岡部（1998）は、＜みこみ＞と＜さとり＞用法で解明できない例が存在していると問題提起し、ハズ
ダの基本的意味を、「事態を理屈の上で成り立つ事態として語る」としている。その上で、現実の世界
                            
51 太田（2002・2004・2005・2006・2008・2009）は太田（2014）に含まれているため、引用する際には、太田（2014）で
統一する。 
 70 
と観念の世界との関係を分類に利用することで、表18のように、ハズダの多様な用法の全体像を示して
いる。 
 
表18  岡部（1998）におけるハズダの用法分類とその例文52 
現実に
成立す
る事態
として
語る 
現実成
立を未
確認 
推量行
為有 
みこみ （132）今日は天気がいいし季節もいいから行楽地はどこも混んでいるはず 
だ。 
推量行
為なし 
予定 （133）予定では船はあと百四十三日で神戸につくはずだ。 
記憶 （134）（山田さんはどこに住んでいるのかと聞かれて）山田さんは八王子に 
住んでいたはずです。 
現実成立を確認
済み 
さとり （135）「太郎、昨日骨折したんだってさ」「どうりで試合にでていないはず 
だ」 
理屈の
上で成
立する
事態と
して語
るだけ 
現実と
の距離
を意識 
＜事態
の正当
性＞ 
食い違い （136）おかしい、僕は徹夜で疲れているはずだ。なのにこんなに元気だなん 
て。 
おしつけ （137）（クジラは卵から生まれるのだと主張する人に対して）何言ってるん    
だ！クジラは哺乳動物であるはずだ。 
現実との距離を
意識せず 
理想上の
事態成立 
（138）（頭の中で暗算しながら）ええと、千五百円で一万円を出したら、お
釣りは八千五百円であるはずだ。 
 
高橋（1975）が提出した「みこみ・さとり」の2分類で説明しきれない、「食い違い」や「おしつけ」
などの用法を、「現実の世界と観念の世界との関係」という観点で、統一的に説明している点では、極
めて示唆に富んだ研究である。しかし、分類の基本に問題点が見られる。まず、（138）は「現実成立を
未確認・推量行為有」の例と考えられ、＜みこみ＞の下位分類とすることができる。次に、（137）につ
いては、「クジラは哺乳動物である」ことを聞き手におしつける以上は、（私の知識に基づいて）それ
を現実に成り立つ事態として考えるはずであり、「理屈の上で成立する事態として語るだけ」という主
張は首肯し難い。すなわち、ハズダは「現実について語る」制限はないが53、話し手が「理屈の上で成
り立つ事態」と考えている以上、その事態は当然「現実に成り立つ事態」と考えているということが言
える。そこから、「おしつけ」は「記憶」用法と本質が変わらないと言えよう。また、（136）のような
「食い違い」の場合は、話し手は現実世界と照らし合わせ、ハズダで語られる事態のほうが正当である
が、現実世界においては、成立していないということを語っている。ハズダの正当性ということは、あ
                            
52 表18は、岡部（1998:958）の表を、例文（岡部1998より）を加えて筆者が再整理したものである。 
53 この点に関しては、先行研究でも言及され、次のように述べられている。益岡（1991:118）は「論理的推論から得られ 
る事柄は、あくまでも理論の上で成立する事態を表すにすぎないのであり、現実の世界とは次元を異にする」と述べてお 
り、奥田（1993:189）は「「はずだ」をともなう文は意識のなかで進行する思考・想像の過程をえがきだしていて、現実 
の世界の出来事を直接的にはえがいているわけではない」と主張している。 
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くまでも理屈上の正当性にとどまっているため、この用法を「事態の正当性」と言ってよいだろう。た
だし、それと同時に、岡部（1998）で主張されているとおり、＜おしつけ＞と＜食い違い＞のいずれも、
「現実が確認済み」であるが、ハズダで語られる事態と一致しないものである。「そのように考えれば、
岡部（1998）では別の系統として扱われている「現実に成立する事態として語る」場合の下位分類とし
て、「現実との不一致を確認済み」の場合と考えることができる」（太田,2014:168）。このように、岡
部（1998）が分類の基本を「現実に成立する事態として語るかどうか」に置くことは、正当性が欠けて
いるのではないだろうか。このことから、本論文は、太田（2014:同ページ）の「現実との関係を分類の
第一基準に採用すれば、より整然とした分類が可能である」という主張に同意する。 
  以上のように、太田（2014）は岡部（1998）の「現実との関係」という分類の観点を認めている。そ
うした上で、森田（1980）の3分類の立場を踏襲し、用法間の関係を「現実と認識の関係」で解釈し、
図8に示している。 
 
 
図8 太田（2014:175）のハズダの意味用法分類 
 
 さらに「話し手の命題に対する態度」を6種に分け、それぞれにおいて、ハズダが何をしているのか
を取り出し、それを「ハズダの機能」のタイプとしている。そして、実際のコミュニケーションでは、
その機能が聞き手との関係によって「不審の表明」「非難」など、12種類の「伝達の効果」があること
を示している。全体像は図9のようである。 
 
 
図9 太田（2014:283）におけるハズダの意味用法分類記述の全体像 
 72 
これまでの先行研究であまり注目されていない、話し手が「どんなときに」「どのように」「何のた
めに」ハズダを用いるか、という運用面での整理と記述に主眼を置いた点においては、非常に有意義な
研究であり、日本語学習者の手助けになりうる。ただし、挙げられた機能と伝達効果の分類が多様で、
かえって実用性が欠けている可能性も考えられる。また、ハズダの使用実態が整理されているが54、時
代の制限で、大規模なコーパスを用いることができず、用例の種類に偏りが見られる。そのため、より
客観性がある調査が必要だと思われる。それは本章の研究動機の一つでもある。 
 最後に、岡部（1998）の分類基準の一つである「推量行為の有無」を、分類の出発点にしたものとし
て、築山（2000）がある。築山（2000）は、まず、ハズダの用法を「推論のある場合」と「推論のない
場合」に分け、それらを「推論」と「既得情報提示」としている。築山（2000）のように、「推論行為
の有無」という観点を、ハズダの用法分類に利用することを、明示的に主張する先行研究は、管見のと
ころ、ほかに見られない。ただし、ほとんどの先行研究の用法分類に、用語は異なるものの、「推論行
為の有無」に該当する意識がうかがえる。例えば、松田（1994）では、「推察」「推理」（推論行為有）
と「予定」「記憶」「体験」（推論行為無）に分類されている。本論文も「推論の有無」はハズダの分
類において、有効な視点であると考える。 
 上記では、ハズダの意味用法に関する先行研究とその問題点を整理した。次の節では、本論文の分類
と研究対象を示す。 
 
1.2 本論文におけるハズダの意味用法の分類と研究対象 
以上の先行研究とその問題点を踏まえ、ここでは、本論文におけるハズダの意味用法の分類を規定す
る。本論文は庵・高梨・中西・山田（2001:210）を参考にし、ハズダの基本的な意味を、「論理や既存
知識に基づいて考えた結果得られた確信を示す」と捉える。そして、「現実との関係」と「推論の有無」
という二つの観点に基づいて分類を行う。その全体像を表19に示す。 
 
表19  本論文におけるハズダの意味用法の分類の全体像 
 1推論有り 2推論なし 
A現実が未知 A1       A2 
現実が既知 
B反事実 B1       B2 
C納得 C1  
 
 表 19のように、合わせて、大きく 5種に分類する。C2が存在しない点について、簡単に説明してお
                            
54 太田（2014）では、ハズダの形態的な使用実態調査は、話し言葉を中心にされており、書き言葉に関しては、主に文脈
展開のタイプに注目されている。それゆえ、本論文の調査によって、書き言葉におけるハズダの使用実態を補足すること
ができる。 
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きたい。横田（2002）は「「結果を表す帰結用法」においては、推量の可能性のない既定の事実につい
てはハズダが使えない」と主張している。「納得」用法と「帰結」用法との根本的な違いは、話し手が
その出来事をすでに知っているかどうかだけにあるため、「納得」用法の場合も横田（2002）の主張に
当てはまると思われる。つまり、現実が既知で、理由・原因となる情報が新しく得られ、「だからか、
なるほど」と悟る場合は、「推論なし」のハズダが用いられないということである。また、先行研究で
提出されている用法との関係について、「帰結」や「一般事実と規則」は「1 推論有り」、「記憶」や
「知識」「予定」「思い込み」などの用法は、「2 推論なし」に含めることができる。これらの用法の
具体例は、次のようである。（（140）（144）（145）（146）は「BCCWJ」より） 
 
A1:（139）今日は天気がいいし季節もいいから行楽地はどこも混んでいるはずだ。（帰結） 
（（132）再掲） 
  （140）消費者はより安いところで物を買いたいはずです。 （一般事実と規則） 
A2:（141）（山田さんはどこに住んでいるのかと聞かれて）山田さんは八王子に住んでいたはずです。 
（記憶）（（134）再掲） 
  （142）予定では船はあと百四十三日で神戸につくはずだ。（予定）       （（133）再掲） 
  （143）（クジラは卵から生まれるのだと主張する人に対して）何言ってるんだ！クジラは哺乳動物 
     であるはずだ。（知識）                        （（137）再掲） 
B1:（144）「ウィーンの女性はきれいだけど、街が女性を美しく見せている部分もあるのよ。日本だっ 
     て街がもう少し素敵なら、わたし達だって少しはましになるはずよ。」（帰結） 
  （145）一日中靴を履いて過ごすサラリーマンで、靴下の匂いを気にする人はかなり多いはずなの 
に、なぜ売れないのか。（一般事実と規則） 
B2:（146）例年なら、もっと気温が低くて、ここ山地のチベットでは雪のはず。やはり温暖化なんです 
     かねえ。（記憶） 
C1:（147）「太郎、昨日骨折したんだってさ」「どうりで試合にでていないはずだ」（帰結） 
（（135）再掲） 
 
次の節では、各用法がどのぐらい出現しているか、どのような使用特徴があるかといった使用実態を、
コーパスを用いて調査する。なお、「帰結」か「一般事実と規則」か、「記憶」か「知識」かといった
用法間の相違は論理的に考えることができ、ハズダを考えるに当たっても有効であるが、実際のデータ
に振り分けて分類してみると、文面からでは判断不能な場合が非常に多く、話し手本人でなければ分か
らない場合が多く見られた。そのため、次節からは、主に表19に基づいて、大きくA1-C1の5種の用法
に照らして分類する。 
用例を分類する際に、現実が未知か既知かは文脈によって判断できるが、「推論の有無」については、
副詞の判断テストを設ける。日本語記述文法研究会（2003:162）によると、論理的推論を表す用法では
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「当然」や「きっと」「たぶん」と、記憶の中の事柄を再確認する用法では「確か」と、その事柄の当
然性を納得する用法では「どうりで」と共起するとのことである。本論文は、「当然」や文脈によって
「おそらく、たぶん」のような「当然」よりやや確信度が低い副詞のほうが自然な例を含めて、「1 推
論有り」とする55。「2推論なし」の場合、「記憶」「知識」用法は、記憶の模索行為を表す「確か」と
共起でき、「予定」用法は「予定では」のような表現と共起できるか、あるいはハズダが「予定だ」に
置き換えられるのである。例えば、（148）～（153）のようである。 
 
今日は天気がいいし季節もいいから、｛〇当然｝行楽地はどこも混んでいるはずだ。（帰結） 
（（132）再掲） 
消費者は｛〇当然｝より安いところで物を買いたいはずです。（一般事実と規則） 
（（140）再掲） 
（山田さんはどこに住んでいるのかと聞かれて）山田さんは｛×当然／〇確か｝八王子に住ん 
でいたはずです。（記憶）                           （（134）再掲） 
｛×当然／〇予定では｝船はあと百四十三日で神戸につくはずだ。（予定）  （（133）再掲） 
船はあと百四十三日で神戸につく｛〇はずだ／〇予定だ｝。（予定）     （（133）再掲） 
（クジラは卵から生まれるのだと主張する人に対して）何言ってるんだ！クジラは｛×当然／ 
〇確か｝哺乳動物であるはずだ。（知識）                    （（137）再掲） 
 
 なお、本論文では、述語に接続する句末のハズダに分析対象を限り、ハズダとカタカナで表記する。
否定形式「はずではない」「はずがない」、名詞用法「その／そういうはずだ」、名詞修飾「｛はずの
／はずだった｝＋N」などは、研究対象外とする。 
 2.と 3.では、コーパス（書き言葉と話し言葉）を用い、ハズダの使用実態を調査・分析する。なお、
ハズダは、第2章のワケダと第4章のコトニナルに比べ、話し言葉の用例数が極めて少ないため、書き
言葉コーパスを先に調査し、そして、その結果と比較しながら、話し言葉の特徴を簡単に触れることに
する。 
 
2. 書き言葉におけるハズダの使用実態調査と分析 
 第2.節では、書き言葉におけるハズダの使用実態を調査するため、まず、書き言葉コーパスを用いて
用例を採集する。2.1ではその調査方法と結果を紹介する。そして、2.2でハズダを含んだ形式に着目し、
用例を詳しく考察・分析する。2.3ではこの節の内容をまとめる。 
                            
55 次のような占いの例は、「きっと」と共起できるが、推論の根拠が読み取れず、推論行為が行われたと考えられにくい。 
そのため、この場合は、話し手の「思い込み」に近いニュアンスを表すと考え、「2推論なし」とする。 
 
     「今週中、｛〇きっと／×たしか／×予定では｝いい人に出会うはず。」 
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2.1 調査方法とその結果 
『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（BCCWJ-NT2.2.0）の「国会会議録」以外の非コアを含む全デ
ータ（以下、「BCCWJ」）を対象にして、中納言を用いて短単位検索を行った。検索方法は以下のとおり
である。[キー：語彙素＝筈，語彙素読み＝ハズ，品詞＝名詞－普通名詞－一般]。その結果、25,081例
を得た。得られた全用例から手作業で研究対象になるハズダの例を18,643例抽出した56。〈ジャンル〉
57別の出現数と100万語単位の出現数を、表20に示す。 
 
表20  「BCCWJ」における〈ジャンル〉別の出現数と100万語単位の出現数 
分類 総語数 出現数 100万語単位 
文学 20139268 6291 312.4  
文学以外 42533142 6910 162.5  
雑誌 4444492 959 215.8  
新聞 1370233 123 89.8  
白書 4882812 15 3.1  
広報誌 3755161 49 13.0  
法律 1079146 0 0.0  
教科書 928448 55 59.2  
韻文 225273 12 53.3  
知恵袋 10256877 2459 239.7  
ブログ 10194143 1770 173.6  
総計 99808995 18643 186.8  
  
 100万語単位の出現数の上位3位は、「文学」「知恵袋」「雑誌」である。「文学」「文学以外」「知
恵袋」「ブログ」の4つの〈ジャンル〉は、特に用例数が多いため、それぞれ 1000例をランダムにピッ
クアップした。以下では、このようにして得られた、合わせて5213例のハズダを、「意味の面」と「形
式の面」から整理する。 
 まず、意味の分布を見る。5213例のハズダを、表19に照らし、用法分類した。〈ジャンル〉別・意
                            
56 25,081例から6438例を除外した。その内訳は、①ハズデハナイ96例；②ハズガナイ3688例；③名詞修飾（ハズノ、 
ハズダッタ等）2406例；④名詞用法（そのハズ 等）152例；⑤誤解析86例（はずれる 等）；⑥文法項目10例（「は 
ずだ」は…等）である。 
57 本論文では、小西（2011）、野田春美編（2016）を参考にし、検索して得られた実例を11の〈ジャンル〉に分ける。〈ジ 
ャンル〉は、基本的にはBCCWJにおけるレジスターに該当するが、そのうち「書籍」と「ベストセラー」は、統合した上 
でBCCWJにおけるジャンルに基づいて「文学」と「文学以外」に分ける。 
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味用法別の出現状況を図10に示す。 
 
図10  「BCCWJ」におけるハズダの〈ジャンル〉別・意味用法別の出現状況 
 
 図10のように、全体においては、「現実が未知」の場合（A1とA2）の方が圧倒的に多く、約75％を
占めている。推論があるかどうかという観点では、「推論あり」（A1、B1、C1）のほうが多く出現した
（66％）。多く現れた意味用法の上位3位は、A1（55％）、A2（20％）とB2（14.8％）である。〈ジャ
ンル〉ごとに見ていくと、「韻文」ではA1、A2、B2の3つの用法に集中的に現れ、かつ割合も平均的で
ある点については、ほかの〈ジャンル〉と異なっているが、用例数が少ないため、本論文では特に詳し
く検討することとしない。そのほか、「文学」「ブログ」では、A1以外の用法（A2、B1、B2、C1）が半
分以上を占めており、ほかの〈ジャンル〉に比べて、A1が少ないことが特徴的である。 
 次に、形式の面（前接と後接）から検討する。前接形式に関して、中俣（2014・2015）によると、ハ
ズダは生産性58が高い項目であり、かつ前接する動詞、形容詞と名詞の上位は、それぞれ「ある、なる、
いる、できる、わかる、する」や「ない、よい、多い、少ない」「もの」といった、日本語の全般にお
いても多く現れるものがほとんどであり、それほど特徴と言えるものがないことがわかる。そのため、
ここでは、ハズダの直前に来る語ではなく、前文脈に多い語という観点で整理する。 
ハズダに前接する文脈に現れた、ハズダと共起する特徴的な表現を、「理由表現」「条件表現」「副
詞」「接続表現」の4種に分ける59。それぞれの出現状況を、表21に示す。 
                            
58 「生産性とは、その項目がどれだけ多くの動詞と結びつくかという指標で、出現数と動詞の種類の数から算出される。 
これが低いものは、よく使うものを丸覚えしたほうがよいということになる。」（中俣，2014:9） 
59 太田（2014:95）は、会話例において、ハズダと共に用いられやすい表現に着目し、「理由の接続助詞」「条件の接続助 
詞」「確信を表す副詞」「不確かな記憶を表す副詞」「逆接の接続詞」「否定の応答詞」「肯定の応答詞」の7種に分け 
ている。今回の調査では、接続助詞ではないが、原因理由を表す「で」や、「場合、では」のような条件表現と考えられ 
るもの、「本来」のような副詞なども見られたため、異なる分類にする。そうすることによって、より網羅的に書き言葉 
におけるハズダに前方共起する表現の特徴を導き出す。 
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表21  「BCCWJ」におけるハズダの前文脈に多い語の出現状況60 
種類 具体的な表現（等） A1（％）61 A2（％） B1（％） B2（％） C1（％） 
理由表現 から、ので、ため、せいで  326（11.3） 0（0.0） 46（8.6） 0（0.0） 0（0.0） 
条件表現 ば、たら、と、では、場合  635（22.0） 7（0.7） 219（41.0） 12（1.6） 0（0.0） 
副詞 本来、たしか、必ず、当然  211（7.3） 71（7.1） 45（8.4） 63（8.2） 7（62.5） 
接続表現 従って、これで、つまり   60（2.1） 0（0.0） 17（3.2） 0（0.0） 5（20.8） 
 
表21からわかるように、推論があるA1とB1用法は、「条件表現」の出現率が高く（それぞれ22.0％
と41.0％）、C1では「副詞」（なるほど、どうりで 等）と「接続詞」（そりゃ 等）の使用が目立つ。
そのうち、A1の場合は（154）のような仮定条件がほとんどで、B1は（155）のような事実に反する条件
文が多い。 
 
保護者の方が協力する雰囲気があれば、かなり状況は改善されるはずです。 
（Yahoo！知恵袋,2005） 
中国語を話すことができたら、もっと楽しかったはず。（新聞,ブロック紙/西日本新聞,2004） 
                        
 それに対して、推論がない場合（A2とB2）は、特徴的な表現が見られない例は90％以上を占めてい 
る。そこで、各用法の特徴をより明確に示すために、先行研究でしばしば取り上げられるハズダのテン
スに注目し、ダブルテンス62の観点から考察する。 
 ハズダのテンスに関する先行研究はいくつか見られる。最も注目されているのは、ハズダの第二テン
スである。ハズダと〈判断する時〉はいつであるか、それを〈語る時〉はいつであるかという観点は、
高橋（1975）によって提出され、奥田（1993）で重点が置かれている。奥田（1993）はハズダを分類す
る際に、まず、第一基準を第2テンスが非過去形か（「はずだ」）過去形か（「はずだった」）に設け
ている。図11からもわかるように「はずだった」はたしかに特殊で、反事実の意味を表す場合が多いが、
「はずだ」でも同じような用法が見られるため、その基準の正当性は検討を要するだろう。このように、
本論文では、ハズダのダブルテンスに注目するが、それを分類の基準とはしない。ハズダの第1テンス
と第2テンスの組み合わせは、「ル－ル」「ル－タ」「タ－ル」「タ－タ」の 4種がある。それに基づ
き、用例を整理し、結果を図11に示す。 
                            
60 「産地の力を結集すれば、燕は必ず生き残るはずである。」という例のように、「条件表現」と「副詞」が、一つの例
に同時に出現している場合は、それぞれ1つとしてカウントする。それから、括弧内のパーセンテージは［出現数／該当
用法の総数］で得られたものである。 
61 ここでのパーセンテージは、［表現の出現数／用法の総出現数］で得たものである。 
62 ここでは、ハズダで語られる事態の述語のテンスを第1テンスとし、ハズダのテンスを第2テンスとする。合わせて「ダ 
ブルテンス」と呼ぶ。 
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図11  「BCCWJ」におけるハズダのダブルテンスの出現状況 
 
 図11のように、全体においては、「ル－ル」タイプが圧倒的に多く、75％ぐらいを占めている。それ
に対して、「タ－タ」タイプは、わずか0.9％であり、ほとんどないということがわかる。次に用法ご
とに見ると、A1とC1は、ほとんど「ル－ル」タイプなのに対して、反事実用法（B1とB2）は、「タ形」
が含まれる例が、5割以上を占めている。また、前文脈に特徴的な表現が少なかった A2とB2用法につ
いて、次のようなことがわかった。「2推論なし」の場合、現実が未知（A2）か既知（B2）かにかかわ
らず、「タ－ル」タイプが3割以上を占めていることが特徴的である。例えば、A2を表す（156）とB2
を表す（157）のような例である。 
  
ただ、この振込手数料ですが、送金の方法により金額がだいぶ違います。七十円から六百円 
   くらいだったはず。                       （Yahoo!知恵袋,2005） 
清須会議で決定して誓約したことが違ってきており、政治のやり方も変わってきている。それ 
でみんなが不審に思い、あちこちから訴えが来ているが、それは当然である。決まった通りに 
事がなされていれば、不満などあるはずがない。秀吉と私との間柄は、本来親しかったはずで
ある。この上は、もっと話し合いを持ち、天下や分国中が治まるよう論議をすべきである。 
（文学以外（歴史），谷口克広『秀吉戦記』，2001，学習研究社） 
 
最後に、後接形式の面から整理する。ハズダに後接する形式の出現状況は、表 22のようになっている。 
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表22  「BCCWJ」におけるハズダの後接形式の出現状況63 
    A1 A2 B1 B2 C1 合計（％） 
終助詞 
「よ」 95 51 9 10 2 167（3.2） 
「よ」以外 53 17 7 11 5 93 (1.8) 
モダリティ形式 
のだ 46 18 4 9 0 77 (1.5) 
だろう 5 5 3 7 0 20 (0.4) 
接続形式 
から・ので 127 72 10 4 0 213 (4.1) 
が・けど・のに 37 33 197 425 0 692 (13.3) 
～で 43 17 3 0 0 63 (1.2) 
のだが 7 6 52 92 0 157 (3.0) 
質問文（か、じゃない？等） 21 15 1 6 1 44 (0.8) 
引用節（と考える 等） 137 32 11 10 1 191 (3.7) 
言い切り 2287 731 224 175 15 3432 (65.8) 
その他 22 7 13 22 0 64 (1.2) 
合計 2880 1004 534 771 24 5213 (100.0) 
 
 全体においては、「言い切り」が最も多く、66％近くを占めている。その次には、逆接を表す接続形
式と終助詞の「よ」である。用法ごとに見ていくと、A1は「言い切り」の出現率が圧倒的に多いのに対
して、反事実用法のB1とB2は「が・けど・のに」の使用が目立つ。また、モダリティ形式はほとんど
がダロウとノダであり、次に調査する話し言葉と似たような特徴を持っている。形式と用法、〈ジャン
ル〉の関係については、次節で詳しく検討する。 
 以上、意味用法の面と形式の面（前方共起、後接形式）、ダブルテンスの観点から用例を整理した。
2.2では、次の3つの観点から用例を考察する。 
 
「ハズ。」と「ハズだ。」について 
反事実用法を表す「ハズが」について 
従属節に現れた「ハズダから」について 
 
2.2.1では（158）、2.2.2では（159）、2.2.3では（160）を詳しく考察する。 
 
2.2 書き言葉におけるハズダの用例の考察・分析  
                            
63 「言い切り」は文末にモダリティ形式などに後接しないもの、「その他」は「言い切り」以外の形式のうち、2種以上 
ある例である。例えば、「ハズだけどね」は「接続形式」と「モダリティ形式」があるため、「その他」に含める。 
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2.2.1 「ハズ。」と「ハズだ。」 
 表22に見られたように、書き言葉におけるハズダの後接形式に最も多く現れたのは、「言い切り」で
ある。「言い切り」の形でハズダを用いる場合、普通体は「ハズだ。」のはずであるが、今回の調査で
は「ハズ。」64という形式名詞で終わる例が多く見られた。「ハズ。」と「ハズだ。」について書かれ
た先行研究は極めて少ないが、太田（2014:208）は次のように主張している。（会話では）「「言い切
りの形のままで「ハズダ」を用いる場合、その普通体は「ハズダ」ではなく、「はず。」とした方がよ
い場合が多い。特に、女性の場合、「ダ」で終わる言い方には違和感が生じてしまう」という。これは
話し言葉に見られた特徴であり、書き言葉に関しては特に記述されていない65。そこで、書き言葉にお
けるハズダの後接形式の特徴を考えるにあたって、「ハズ。」と「ハズだ。」に注目したい。 
 まず、2つの形式の出現状況を整理する。「BCCWJ」におけるハズダの後接形式の中に「言い切り」が
3430例ある。そのうち、「ハズ。」は907例あって26.4％に当たり、「ハズだ。」（871例、25.3％）
よりやや多い。〈ジャンル〉別の出現数を整理すると、多く現れた〈ジャンル〉の上位5位とそのカバ
ー率（C）は、次表のとおりである。 
 
表23  「ハズ。」と「ハズだ。」の上位5位の〈ジャンル〉とその出現数66 
順位 「ハズ。」（907例） 「ハズだ」（871例） 
1 「雑誌」 317例 40.0％ 「文学」 323例 37.1％ 
2 「ブログ」 274例 30.2％ 「雑誌」 217例 24.9％ 
3 「知恵袋」 168例 18.5％ 「文学以外」 203例 23.3％ 
4 「文学以外」 65例 7.2％ 「ブログ」 82例 9.4％ 
5 「文学」 46例 5.1％ 「新聞」 29例 3.3％ 
 C：95.9％ C：98.0％ 
 
 「ハズ。」は「雑誌」「ブログ」「知恵袋」に集中的に現れているのに対して、「ハズだ」は「文学」
「雑誌」「文学以外」に多く出現している。そこから、「ハズ。」はくだけた話し言葉的な文体の文章
                            
64 「はず。」「はず！」「はず…」など、形式名詞の「はず」で終わった文を、全て「ハズ。」で統一表記する。 
65 表22にも見られたように、話し言葉では、言い切りの割合（15％）は書き言葉（65.8％）より圧倒的に少ない。ただ 
し、普通体で言い切る場合では、男女を問わず、ほとんど「ハズ。」を使用しているということがわかった。そのうち、 
「どうりで時給が高いはずだ」のようなC1を表す女性会話が1例あった。「納得」や「さとり」を表すハズダの場合に、
「ハズ。」より「ハズだ。」のほうが自然であると感じる。なお、用例数が極めて少ないので一般的な傾向を引き出す
ことが難しいため、ここでは詳しく検討しないことにする。 
66 「知恵袋」における「ハズだ」の出現数は4例にすぎない。また、表23に示した〈ジャンル〉の調査用例数は「新聞」
（123例）以外、「雑誌」「文学」「文学以外」「ブログ」はほとんど1000例であるため（「雑誌」は959例）、出現 
率ではなく、より直感的な実数を示す。「新聞」の総数は少ないが、ほかの〈ジャンル〉より「ハズだ」の出現数が多
いため、参考程度で表23に入れる。 
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に、「ハズだ。」はかたい文体の文章に現れやすいと考えられる。また、いずれの形式も多く現れたの
は「雑誌」という〈ジャンル〉であるため、この節では、「雑誌」における形式名詞で終わる「ハズ。」
と「ハズだ。」の例を用いて、詳しく検討する。 
 「BCCWJ」のジャンルの分類に基づいて、「雑誌」におけるハズダ文（959例）の、雑誌の種類を詳し
く整理すると、多く現れた上位5位は、次表のようである。 
 
表24  ハズダが多く現れた上位5位の「雑誌」の種類 
順位 雑誌の種類 出現数 比率（出現数/959） 
1 一般週刊誌 120例 12.5％ 
2 婦人誌 99例 10.3％ 
3 自動車・オートバイ・自転車 77例 8.0％ 
4 女性週刊誌 75例 7.8％ 
5 大衆文芸 57例 5.9％ 
 
上記のうち、「ハズ。」の出現率が高い雑誌のジャンルは、「婦人誌」（69例）と「女性週刊誌」（60
例）である。それに対して、「ハズだ。」はそれほど目立つ雑誌のジャンルがなく、「婦人誌」と「女
性週刊誌」の出現数も極めて少なく、それぞれ6例と0例である。「BCCWJ」における「雑誌」のジャン
ルから考えると、「婦人誌」と「女性週刊誌」は、最もジェンダー性がはっきりしているものであるた
め、大変興味深い結果である。次では、まず、この2種類の雑誌における「ハズ。」の例を詳しく見て
みる。（161）（162）は「女性週刊誌」67の例であり、（163）（164）は「婦人誌」の例である。 
 
■上司・先輩の場合 年上ならなおさら、その人が知っていることにきっと興味が湧くはず。 
あなたの目指す目標に指針を与えてくれる存在。興味の対象が遠くても、いろいろ話を聞いて 
みる価値はありそう。会話のチャンスを逃さないで。 
（『ａｎ・ａｎ』，2002年6月12日号，マガジンハウス） 
Ｄ、Ｅの彼の場合は、趣味の世界は唯一自分が王様になれる場だったりするので、オーバ  ー
   なくらいに褒めるべし！趣味の話の中に彼の光る部分が見つかるはず。 
（『ａｎ・ａｎ』，2004年11月3日号，マガジンハウス） 
Ｐａｒｔ１春バッグＮｅｗｓ新しいバッグを買う前に、チェックしておきたい春の最新情報、 
最愛の一個選びに必ず役立つはず！   （『ＭＯＲＥ（モア）』，2005年3月号，集英社） 
私のように、内側は適度なうるおい、表面はツルサラがお好みの人は大満足のハズ。３日め 
くらいから肌のキメも細やかに。透明感が出るのも早い。 
                            
67 また「女性週刊誌」「婦人誌」は、BCCWJが用いている雑誌の種類の名前であり、本論文では深く触れず、そのまま踏
襲する。 
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（『美的（ＢＩＴＥＫＩ）』，2004年3月号，小学館） 
 
 （161）～（164）のいずれも、現実が未知、推論行為がない例（A2）であるが、特に根拠がなくても、
発話者が自分自身の「思い込み」を示している。「女性週刊誌」では（161）の「占い」と（162）の「恋
愛心理」のような例が多く、「婦人誌」では（163）（164）のようなファッションや化粧品に関する例
が多く、購入を勧めるという基本姿勢がうかがえる。また、（161）のような「占い」の例の5割ぐらい
は、実著者が男性であることが注目される68。個人的な言語習慣も考えられるが、女性読者を想定して
いるため69、女性に好まれる表現を用いるという意図が推察できる。 
 読み手を意識し、言語形式を選択する点については、野田春美（2012・2014）でも言及されている。
上記の「ハズ。」は読み手を意識した表現の一種と考えられ、野田春美（2014）が分類している「〈親
＝読み手〉意識」70に当たり、読み手との心理的距離を縮めようとしていると考える。ただし、そのよ
うに読み手意識について言及している先行研究は見られたが、読み手の性別まで意識する点に言及した
ものについては管見のところ、見られない。 
 日本語のジェンダーに関する先行研究はほとんど話し言葉について書かれたものであるが、上の考察
から考えると、書き言葉においても女性的表現71が存在しているのではないかと思われる。また、書き
手の性別を反映するのではなく、読み手の性別を意識し、女性語を用いる言語現象も大変興味深い。言
語のジェンダー性に関して、阿倍（1998）は Bodine（1975）72を下敷きに、井出（1993）の研究成果を
踏まえ、西欧言語、日本語を含めた多数の言語に表れる性差の特徴を比較している。その結果、日本語
に関しては、話し手の性別によって発音と形式が大きく異なっていることと、聞き手の性別によって「人
称代名詞」「親族呼称」「呼称」に言語的差異が見られることが指摘されている。すなわち、一般的に
は、日本語は話し手の性別による言語的差異が多いが、聞き手の性別によるもの（「人称代名詞」「親
                            
68 「雑誌」における「ハズ。」と「ハズだ」の実著者の性別の割合（女：男）は次のようになっている。「ハズ。」は110： 
84、「ハズだ」は39：137であり、ほかの用例は実著者不明となっている。 
69 「毎日新聞社が毎年実施している「読書世論調査」などから、女性誌の読者はほとんど女性であり、男性は非常に少な 
 いこと、写真週刊誌や出版社系週刊誌を読む女性はかなりいるものの、これらの雑誌の読者はやはり男性が中心であるこ 
 とがわかる。」（井上,1999） 
70 野田春美（2014）は、「読み手意識」の下位分類を3種類に分けている。1つ目は文章全般に関わる「読み手存在意識」 
であり、アカデミック・ライティングの指導などで取り上げられるものである。2つ目は「〈対＝読み手〉意識」であり、
普通体の啓蒙的なエッセイで現れやすく、読み手に対してメッセージを発信しているという意識である。3つ目は丁寧体
のエッセイや有名人のエッセイ、ブログ・ツイッターなどで現れやすい「〈親＝読み手〉意識」である。文字言語の「疎」
の性質を薄め、読み手との心理的距離を縮めようとする意識である。 
71 因（2003）で述べられているように、厳密に「女性語」と「男性語」に分けるのは難しい。本論文は、ハズダのジェン 
ダー性を研究目的とするものではないため、張（2016）を参考にし、「中性的表現」「男性的表現」と並立する「女性 
的表現」という言い方を採用する。 
72 Bodine（1975）は非西欧語についての文化人類学の研究をもとに、男女言語使用の特徴を①話し手の性別、②聞き手の
性別、③性別と聞き手の性別、④言及される人物の性別の4つに分類し（横軸）、それらの言語の言語的差異を発音と形
式（感嘆詞・間投詞、助詞、人称代名詞、親族呼称、呼称、形容詞、名詞、動詞）の違いから分析し（縦軸）、表にまと
めている。 
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族呼称」「呼称」）は限られている言語として捉えられている。しかし、上記の「ハズ。」の考察から
考えると、書き言葉においては話し言葉と異なる性質がある可能性が考えられる。特に雑誌は、文学作
品、エッセイ、ブログといった媒体のように読み手の範囲が曖昧であるものと異なり、特定の読者の性
別がある程度予想できるものである。今後、「ハズ。」が帯びる女性性と、雑誌の特性、書き言葉にお
けるジェンダー性という要素を包括的により詳しい検討を要する。 
また、定延（2011:148）は、降り始めた雨に気が付いたという状況で、「あ、雨」のような女性っぽ
い言い方（あるいは子ども）と、「雨だ」のような男性っぽい言い方のような例を挙げ、女性が「体言
の文を好む」と主張している。ハズダの「はず」が形式名詞であるため、同じような解釈ができると思
われる。もし、「ハズだ」より「ハズ。」のほうが女性的表現と言えるとすれば、益岡・田窪（1992:222）
の「一般に、女性的表現は、断定をさけ、命令的でなく、自分の考えを相手に押し付けない言い方をす
るといった特徴を持つ」という主張のとおり、（161）～（164）の例では、話し手はハズダで「思い込
み」を示しているが、断定を表す「だ」を用いないことによって、断定をさけ、押し付けがましく感じ
られやすい「思い込み」のニュアンスを和らげると考えられる。 
以上のように、「BCCWJ」において、「言い切り」でハズダを用いる場合、「ハズだ。」より「ハズ。」
のほうが多く現れ、「ハズ。」はくだけた話し言葉的な文体の文章に、「ハズだ。」はかたい文体の文
章に現れやすい傾向がある。また、どちらの形式も多く現れた「雑誌」のうち、ジェンダー性が最もは
っきりしている「婦人誌」と「女性週刊誌」において、「ハズ。」の出現率は非常に高いのに対して、
「ハズだ。」は極めて少ないことから、書き言葉においても女性的表現が存在していると思われる。こ
の場合、話し手はハズダで「思い込み」を示しているが、断定を表す「だ」を用いないことによって、
断定をさけ、押し付けがましく感じやすい「思い込み」のニュアンスが和らげると考えられる。 
 
2.2.2 反事実用法を表す「ハズが」 
 表22からわかるように、後接形式に「言い切り」の次に多く現れたのは「接続形式」である。「接続
形式」の内訳を見ると、上位 3位はガ（325例、27.8％）73、ノニ（298例、25.4％）、カラ（212例、
18.1％）74である。この節ではガのうち、逆接を表す「が」（294例）に注目する。ハズダの普通体に「が」
が後接する場合、一般的には「ハズだが」であるが、「ハズが」という形式も現れた75。「ハズが」の
用例数は少ない（83例）が、意味用法と形態、〈ジャンル〉の出現状況に特徴が見られた。 
 83例の「ハズが」は、全て反事実用法を表しており、そのうち、（165）（166）のような予定どおり
でなかったもの（B2）が多い。そして、すぐ前に来る語を整理すると、（167）（168）のような「名詞
＋の」の場合が 50％以上を占めている。〈ジャンル〉別で見ると、83 例のうち、「ブログ」の例が 5
                            
73 「はずが」「はずだが」「はずだけど」などの形式が含まれている。 
74 「はずなので」「はずだから」「はずだし」「はずのため」などの形式も含めて扱う。 
75 太田（2014）でも「ハズが」について触れられているが、用例数が極めて少ないため、「ハズが」という形式も使われ 
ているという程度の記述にとどまっている。 
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割近くある。（（165）～（168）は全て「ブログ」の例である） 
 
昨夜は公開初日の『レッドクリフPartⅡ』を観に行くはずが、直前になって行けなくなり、 
おまけに香久耶にとって映画よりも大事なことがあったのにそれさえも・・・・・・（涙）                 
とにかく、連日大盛況で満卓満卓連夜ワイワイガヤガヤ大忙しで・・今日は、休むはずが、が 
お得意様と一緒に結局律へ行き働いてしまった… 
当日、朝は４時起きのはずが、ぼやっと目を覚まして時計を見たら、４時四十分！         
病苦から逃れる道を探し求める旅のはずが、その旅さえも苦しいことの連続になってきた。                 
 
 以上のように、「ハズが」は「ブログ」のような話し言葉に近い文体の文章で、「名詞＋の＋ハズが」
という形式で、予定どおりでなかった意味で用いられやすい傾向が見られる。少数であるものの、「ハ
ズが」は使われているのに対して、「から／ので／けれども／のに」という接続語がハズに直接つく例
は1例も現れなかった。そこから、「ハズが」は特殊な使い方であることが言えるだろう。この場合、
「ハズが」は「ハズ」は形式名詞として、「が」は格助詞としての性質を持っていると考えられる。 
 
2.2.3 従属節に現れた「ハズダから」 
 この節では「後接形式」に3番目に多く現れた、理由を表す「から」に注目したい。考察する際には、
従属節に現れた「ハズダから」に限定する（合わせて161例ある）76。 
 まず、「ハズダから」の〈ジャンル〉別の内訳を見てみる。161 例のうち、「知恵袋」の例が圧倒的
に多く、4割ぐらいを占めている（69例）。次に多いのは「ブログ」27例、16.8％であり、「文学以外」
24例、14.9％である。つまり、「知恵袋」に現れた数は、ほかの〈ジャンル〉より2倍以上多いという
ことがわかる77。さらに、「知恵袋」の 69 例は、すべて回答者によって書かれたものである。それは、
「ハズダから」の性質と「知恵袋」の〈ジャンル〉の特性に関連していると思われる。 
 また、「BCCWJ」における「ハズダから」の後件の表現を整理すると、表25のようにまとめられる。 
 
 
 
 
                            
76 太田（2014:203－204）もハズダカラについて考察しているが、考察したハズダカラの用例は母語話者にアンケート調査 
で収集した作例であるため、本論文ではより客観性があるコーパスのデータを用いて、日本語母語話者の使用実態を明ら 
かにすることを目指す。 
77 表20（p.79）からわかるように、「知恵袋」「ブログ」「文学以外」の3つの〈ジャンル〉の総語数について、「知恵
袋」「ブロック」はそれほど大きな違いがないが、「文学以外」は「知恵袋」「ブログ」の4倍近くである。また、本章
では、この3つの〈ジャンル〉におけるハズダの総出現数から、それぞれ1000例ランダムにピックアップした。このこ
とからも、「知恵袋」における「ハズダカラ」の出現数が多いことが目立つということが言える。 
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表25  「BCCWJ」における「ハズダから」の後件の表現 
表現の種類 具体的な表現 出現数（％） 
アドバイス すればいい、ほうがいい、てください 等 47（29.2％） 
推測 だろう、と思う、かもしれない 等 47（29.2％） 
説明 のだ、ということだ、わけだ 等 13（7.6％） 
その他 つもり、しよう、てほしい 等 16（9.4％） 
特にない （書き手の判断）  38（22.2％） 
計 161（100％） 
 
 「ハズダから」で語られる事態に基づいて、相手にアドバイスしたり、ある出来事について推測した
り、説明したりする例が多い（合わせて66％）。（169）～（171）はその例である。 
 
知恵袋トップページの、「貢献度ランキング（総合）」ってかいてあるとこの横に「貢献度と 
は？」ってリンクがあるはずだからそこを読めばいいと思います。   （Yahoo!知恵袋,2005）     
雅子さまの場合は、万全の態勢がとられるはずだから、なおさら安心でしょう。    
                （雑誌,『週刊朝日』，2001年5月4-11日合併号，朝日新聞社） 
謗る者はぞんぶんに謗るがよい。あざ笑う者は思いきりあざ笑うがよい。謗るもあざ笑うも君 
達の勝手にさせておこう。譚の神だけは、わたしの私心の無いことを知っているはずだから、 
他人に理解してもらおうなどとは思わないのである。          （Yahoo!ブログ,2008） 
                              
 そのほか、（172）（173）のような、話し手自身の気持ちや、「しよう」という表現で相手に働きか
けるなどの例も少数ながらある。また、（174）（175）のような、特別な表現は見られないが、「ハズ
ダから」が後件の判断の根拠になっているものが22％近くある。 
 
ブリザーべーションホールや、メイソンバーボンあたりも水没しているはずなので、とても心 
配です。                               （Yahoo!知恵袋，2005） 
この時間ならまだオフィスにいるはずだから、今から行ってみましょう。 
                        （雑誌,『小説宝石』，2001年3月号，光文社） 
政府がどんなに設備投資を促す政策を出してみても肝心の受注がないのだから意味はない。 
  当然今後の生産は相当落ち込むはずですので雇用も維持できないのはもはや明白。 
（Yahoo!ブログ，2008）                      
かなり重たいはずですから、壊れ物であれば一番下にある郵便物なんか一発です。    
                                  （Yahoo!知恵袋，2005） 
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 以上をまとめると、「ハズダから」で語られる事態は、ほとんど後件のアドバイスや推測、判断の根
拠になっている。「知恵袋」の例が、すべて回答者によって書かれた例であることも、それに基づいた
ものだと考えられる。つまり、回答者は、自らの推論や記憶、知識を根拠にして、質問者へアドバイス
したり、質問に対して推測した結論を提示したりしている。 
 
2.3 まとめ 
 書き言葉コーパス「BCCWJ」におけるハズダの例を「意味の面」と「形式の面」から整理し、さらに考
察・分析した。その結果、次の（176）～（182）が明らかになった。 
 
多く現れた意味用法の上位3位はA1、A2とB2である。 
前方共起については、ハズダと共に用いられていると考えられるものがない（「その他」）例 
が7割近く占めている。その次に多いのは「条件表現」である。A1とB1用法は「条件表現」 
が多いが、そのうち、A1の場合は仮定条件がほとんどで、B1は事実に反する条件文が多い。 
ダブルテンスについては、「ル－ル」タイプが圧倒的に多く、75％ぐらいを占めているのに対 
し、「タ－タ」タイプはわずか0.9％であり、ほとんどないと言ってよい。 
後接形式に関しては、「言い切り」が最も多く（66％）、その次は「接続形式」である（約 
23％）。 
「言い切り」でハズダを用いる場合、全体としては「ハズだ。」より「ハズ。」のほうが多く 
現れ、「ハズ。」はくだけた話し言葉的な文体の文章に、「ハズだ。」はかたい文体の文章に 
現れやすい傾向がある。また、どちらの形式も多く現れた「雑誌」のうち、ジェンダー性が最 
もはっきりしている「婦人誌」と「女性週刊誌」において、「ハズ。」の出現率が非常に高い 
のに対して、「ハズだ。」は極めて少ないことから、書き言葉においても女性的表現が存在し 
ていると考える。この場合、話し手はハズダで「思い込み」を示しているが、断定を表す「だ」 
を用いないことによって、断定をさけ、押し付けがましく感じやすい「思い込み」のニュアン 
スを和らげると考えられる。 
「ハズが」は「ブログ」のような話し言葉に近い文体の文章で、「N＋のハズが」という形式 
で、予定どおりでなかった意味で用いられやすい傾向が見られた。少数であるものの「ハズが」 
は特殊な使い方であり、「ハズ」は形式名詞として、「が」は格助詞としての性質を持ってい 
るということが考えられる。 
「ハズダから」で語られる事態はほとんど後件のアドバイスや推測、判断の根拠になっている。 
「知恵袋」の例はすべて回答者によって書かれた例であることもそれに基づいたものだと考え 
られる。回答者は、自らの推論や記憶、知識を根拠にして、質問者へアドバイスしたり、質問 
に対して推測した結論を提示したりしている。 
 
 87 
3. 話し言葉におけるハズダの使用実態調査と分析 
 2．では書き言葉におけるハズダの使用実態を調査したが、この節では、話し言葉におけるハズダの使
用実態を調査する。3.1ではその調査方法と調査結果を紹介する。3.2では話し言葉におけるハズダの用
例を詳しく考察・分析する。3.3ではこの節の内容をまとめる。 
 
3.1 調査方法とその結果 
 本章の調査で使用した母語話者の話し言葉コーパスは、『名大会話コーパス』『BTSJによる日本語話
し言葉コーパス2011年版』『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（BCCWJ）の「国会会議録」の3種類
のコーパスデータである。   
それぞれのコーパスの調査方法は、以下のとおりである。 
 
（A）『名大会話コーパス』 （以下「名大」と略称する。） 
     『茶漉』で、[キーワード＝筈－全活用形]で検索し、118 例の検索結果から、研究対象となるハ
ズダの例を、95例採集した78。 
（B）『BTSJによる日本語話し言葉コーパス2011年版』（以下「BTSJ」と略称する。） 
日本語母語話者同士の会話である263会話のエクセルファイルから、「はず」「筈」「ハズ」で
検索し、本論文の研究対象となるハズダの例を55例採集した79。 
（C）『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（BCCWJ）の「国会会議録」（以下「国会」と略称する。） 
BCCWJ（NT2.2.0）の「国会」データ対象に、中納言を使用して短単位検索を行った。検索方法は、
以下のようであった。[キー：語彙素＝筈、語彙素読み＝ハズ、品詞＝名詞－普通名詞－一般]。こ
の検索方法で検索した結果、394例を得た。その中から、研究対象となるハズダの例を、298例採
集した80。 
 
以上のようにして得られたハズダの用例を、会話の種類に基づいて再整理する。「名大」と「BTSJ」
の例を、「雑談」（120例）と「論文指導」（20例）、「電話会話」（10例）に分ける。 
さらに、大きく「雑談」「電話会話」を「日常的話し言葉」（以下、「日常的」）に、「論文指導」
と「国会」を「非日常的話し言葉」（以下、「非日常的」）の2種に分類する。このように得られた例
を、「意味の面」と「形式の面」から整理する。 
まず、2種類の話し言葉におけるハズダの意味用法別の出現状況を、図12に示す。 
                            
78 118例から研究対象外のものを23例除外した。その内訳は、①誤解析（「はずれる」）2例；②名詞修飾6例；③否定
形式12例；④重複（「あるはず、はずだ」）3例である。 
79 55例の内訳は、①雑談25例；②論文指導20例；③断り・謝罪・依頼の電話会話10例である。 
80 394例から研究対象としない96例を除外した。その内訳は、①否定形式66例；②名詞修飾30例である。 
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図12  話し言葉におけるハズダの意味用法別の出現状況 
 
図 12に見られるように、「日常的」の場合は、「2推論なし」（A2と B2）のほうが多く出現してい
る。特にA2が44.2％を占めていることが目立つ。一方、「非日常的」の場合はA1が多く、特に「論文
指導」においては8割を占めている。また、書き言葉（p.80、図10）に比して、「日常的」はA2（44.6％）
とB2（28.1％）、つまり、「2推論なし」の出現率が高いことが特徴的である。 
次に形式の面から考える。まず、書き言葉と同じように、ハズダの前方共起について整理する。結果
は、表26に示す。 
 
表26  話し言葉におけるハズダの前文脈に多い語の出現状況81 
種類 具体的な表現（等） A1（％） A2（％） B1（％） B2（％） C1（％） 
理由表現 から、ので、ため、せいで  21（10.6） 0（0.0） 6（10.9） 0（0.0） 0（0.0） 
条件表現 ば、たら、と、では、場合  40（20.1） 0（0.0） 15（27.3） 0（0.0） 0（0.0） 
副詞 本来、たしか、必ず、当然  27（13.6） 5（4.5） 8（14.5） 14（17.7） 2（66.7） 
接続表現 従って、これで、つまり   8（4.0） 0（0.0） 0（0.0） 0（0.0） 0（0.0） 
 
上表のように、書き言葉と似たような傾向が見られ、A1とB1用法は、「条件表現」の出現率が高い。
また、B2用法を表す例の前文脈に（183）のような「本当は」や（184）のような「本来」が多く現れた
ことが特徴として挙げられる。「その予定だった」「本来はこうであるが、結局異なる展開になった」
という意味で、ハズダと共起し、反事実用法B2を表す。 
  
                            
81 ここでのパーセンテージは、［表現の出現数／ハズダの用法の総出現数］で得られたものである。 
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この前もね、なんだったかな、新聞で、ほんとはラスベガスで式を挙げるはずだったんだ。 
（「名大」, EOSF120） 
まあ、本来だったら、本来って変な言い方だけど、あの修士論文でやり残すことがあるはずな 
んですよ。あの (ーいや)普通は(あっ)あんなスピードでやれない。 （「BTSJ」,会話番号:43） 
 
最後に、話し言葉コーパスにおけるハズダの例の後接形式の出現状況を、書き言葉と比較し、その結
果を表27にまとめる。 
 
表27  話し言葉と書き言葉のコーパスにおけるハズダの後接形式の内訳 
 「日常的」 「非日常的」 書き言葉 
 「雑談」 「会話電話」 「論文指導」 「国会」 「BCCWJ」 
モダリテ
ィ形式 
終助詞82 16 13.3％ 0 0.0％ 1 5.0％ 20 6.7％ 243 4.7％ 
ノダ＋終助詞 12 10.0％ 0 0.0％ 7 35.0％ 7 2.3％ 17 0.3％ 
ノダ 3 2.5％ 0 0.0％ 0 0.0％ 26 8.7％ 77 1.5％ 
～ダロウ 3 2.5％ 0 0.0％ 1 5.0％ 6 2.0％ 20 0.4％ 
その他 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％ 2 0.7％ 5 0.1％ 
接続形式 
ガ 3 2.5％ 1 10.0％ 2 10.0％ 28 9.4％ 394 7.6％ 
ノニ 15 12.5％ 2 20.0％ 0 0.0％ 6 2.0％ 298 5.7％ 
カラ 16 13.3％ 0 0.0％ 2 10.0％ 21 7.0％ 213 4.1％ 
～デ 1 0.8％ 0 0.0％ 0 0.0％ 11 3.7％ 63 1.2％ 
引用句内 6 5.0％ 0 0.0％ 1 5.0％ 35 11.7％ 191 3.7％ 
その他 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％ 0 0.0％ 14 0.3％ 
ノダガ 17 14.2％ 3 30.0％ 0 0.0％ 14 4.7％ 157 3.0％ 
言い切り 18 15.0％ 2 20.0％ 4 20.0％ 114 38.3％ 3431 65.8％ 
質問文 5 4.2％ 0 0.0％ 0 0.0％ 4 1.3％ 44 0.8％ 
その他 5 4.2％ 2 20.0％ 2 10.0％ 4 1.3％ 46 0.9％ 
合計 120 100.0％ 10 100.0％ 20 100.0％ 298 100.0％ 5213 100.0％ 
 
表27から次の6点が明らかになった。 
まず、話し言葉に関しては、（185）～（187）の3点である。 
 
                            
82 話し言葉の場合はほとんどヨである。 
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「日常的」のほうが「非日常的」より文末表現のバラエティが豊富である。 
日常的な「雑談」では、終助詞のヨ、ノニ、カラ、ノダガが多いが、そのうち、ノニがガより 
ずっと多く、ほかの種類の話し言葉（「電話会話」「論文指導」「国会」）と異なっている。 
「国会」ではノダと「引用句内」の出現率が目立つ。 
  
書き言葉との共通点と相違については、（188）～（190）の3点が挙げられる。 
 
話し言葉でも書き言葉でも、終助詞以外のモダリティ形式はほぼノダとダロウのみである。 
話し言葉のいずれでも「言い切り」が少なくないが、割合は書き言葉よりは圧倒的に少ない。 
書き言葉では、「接続形式」（22.5％）が「モダリティ形式」（6.9％）より3倍以上多いの 
に対して、話し言葉では大きな差が見られない。 
 
3.2 話し言葉におけるハズダの用例の考察・分析 
 3.2 では、以上の調査結果を踏まえ、特徴的な形式に着目し、詳しく用例を考察・分析する。具体的
には、3.2.1では「ハズダ＋終助詞」、特にハズダヨ、ハズダネについて見る。3.2.2では、「ハズダ＋
モダリティ形式」のハズダロウに注目する。 
 
3.2.1 「ハズダ＋終助詞」－ハズダヨ、ハズダネ 
表27に見られるように、話し言葉の後接形式では、終助詞の出現率が目立つ。そこで、この節では、
「ハズダ＋終助詞」について考察する。その内訳は、次のようである。 
 
表28  話し言葉におけるハズダに後接する終助詞の内訳 
  よ ね よね のよ のね のよね その他83 合計 
話
し
言
葉 
日常的 「雑談」 8 0 6 7 1 4 2 28 
「電話会話」 0 0 0 0 0 0 0 0 
非日 
常的 
「論文指導」 0 0 1 2 1 3 1 8 
「国会」 13 6 1 2 4 1 0 27 
書き言葉 「BCCWJ」 159 11 23 8 1 5 53 260 
 
表 28 のように、話し言葉でも書き言葉でも、「よ」が最も多く現れた。「ね」は「日常的」では 1
例も現れなかったが、「国会」と書き言葉では少数ながら現れた。次の節から、話し言葉を中心に、書
き言葉に比べながら、「ハズダよ」と「ハズよ」、「ハズダね」について考察・分析する。 
                            
83 「BCCWJ」では「わ」21例、「さ」9例、「もの」6例、「ぜ」5例、「ぞ」4例、その他の終助詞4例出現した。 
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3.2.1.1 「ハズダよ」と「ハズよ」 
話し言葉では、ハズダヨ84の普通体は、すべて「はず｛だ／です｝よ」（以下、「ハズダよ」）とい
う形式で用いられているが、書き言葉では、「ハズよ」の例も見られた。話し言葉の特徴を際立たせる
ために、ここでは、まず書き言葉の例を用いて考察する。「BCCWJ」における「ハズよ」は、51例あり、
「文学」（36例）と「雑誌」（8例）の2つの〈ジャンル〉に集中的に現れた。次のような例が挙げら
れる。 
 
「それならわたしがここを去るのは、あなたにとっても朗報なはずよ。あなたの仕事は終わる 
んですもの」                                     （文学，ジョアンナ・ウェイン(著)/ 
津田藤子(訳)『海の歌が聞こえる』，2004，ハーレクイン） 
「ずいぶんご親切なのね。だけどいなくなったのは私だけじゃないはずよ。あそこには大勢の 
人たちが出入りしていたから…」     （文学,加納朋子『掌の中の小鳥』,2001,東京創元社） 
「金谷さんは、あなたのことを誰にも言わなかったはずよ」と美沙緒は言った。    
                    （雑誌,『ＣＬＡＳＳＹ．』，2002年12月号，光文社） 
 
（191）～（193）は女性の発話である。日本語記述文法研究会（2003:241）は、「名詞に直接「よ」
が付加された文は、おもに女性が用いる表現である」と記述している。（191）～（193）の他、「文学」
の「ハズよ」は、会話文や心理、思考描写文であり、そして、発話者や思考している動作手が女性であ
る例がほとんどである。これは、金水（2003・2007）や金水編（2011・2014）が主張している「フィク
ションの話し言葉」、定延（2011）が名付けた「発話キャラクター」であり、役割語85の一種であると
考えられる。つまり、作者が意図的に「ハズよ」を用いて、読者に向けて会話の発話者の属性（性別）
を提示している。そこから、読者は「ハズよ」という表現に基づいて、発話者や動作主の性別が女性と
想定する。ただし、このように作られたフィクションの話し言葉は必ずしも実際に行われている会話を
そのまま反映しているとは限らない。それを検討するために、「雑談」で現れたハズダヨの例を見てみ
よう。 
 
親をとったとかいう話があったはずだよ。            （「BTSJ」,会話番号:112） 
でもあの子、Ｃさんの授業取ってるはずだよ。            （「名大」,EOSF069） 
                            
84 「はずだよ」「はずですよ」「はずよ」などの形式を、カタカナのハズダヨで統一表記する。個別的な形式を指す場合 
は、その形式をそのまま平仮名で表記する。 
85 金水（2003:205）は、役割語を次のように定義している。「ある特定の言葉遣い（語彙・語法・言い回し・イントネー
ション等）を聞くと特定の人物像（年齢、性別、職業、階層、時代、容姿・風貌、性格等）を思い浮かべることができる
とき、あるいはある特定の人物像を提示されると、その人物がいかにも使用しそうな言葉遣いを思い浮かべることができ
るとき、その言葉遣いを「役割語」と呼ぶ」。 
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（194）と（195）のいずれも女性の発話であるが、「ハズよ」ではなく、「ハズダよ」が用いられて
いる。「雑談」の8例のうち、女性会話の7例はすべて「ハズダよ」である86。（用例数が少ないため、
一般化できないかもしれないが）そこから、「文学」で現れる会話文のようなフィクションの話し言葉
では、作者が男女を問わず、女性の発話に「ハズよ」を用いるという作者の意図と、実際の話し言葉で
は、「ハズダよ」が用いられているという使用実態との間にギャップが見られた。それは、山口（2007）
で提示された「微視的伝達」と「巨視的伝達」で説明できる。「小説や映画のせりふは、物語内の会話
においてある登場人物が別の登場人物に向けて発した発話である。だから、せりふは日常会話で対話者
と話すことば（「微視的伝達」）のように、できるだけ自然なもののほうがよい。しかし、と同時にせ
りふは、読者（観客）に向けられた発話（「巨視的伝達」）でもある。いかに自然な発話でも観客が理
解できなければ意味がない」87。「ハズよ」は役割語であり、「巨視的伝達」の一種であり、読者にメ
ッセージを発信していると考えられる。作者が「ステレオタイプに基づいて、話し手の属性を端的に受
け手に伝えるのが目的で、現実と似ているかどうかは必ずしも関係しない」（金水,2011）ということで
ある。 
以上のように、ハズダヨを用いる際に、話し言葉では、男女とも「ハズダよ」という形式を使用して
いるが、書き言葉の「文学」「雑誌」などでは「ハズよ」という形式が用いられている。それは、「ハ
ズよ」は役割語の一種であり、作者が意図的に読み手に、会話の発話者の性別が女性であるイメージを
伝えるために使われているのである。 
 
3.2.1.2 「ハズダね」 
三宅（1993）は、ハズダには、①聞き手に確認を求めるもの（「河西さん。あなたが安田さんと会っ
たのは待合室でしたね？」）と、②単に同意を表明するもの（「今にも降って来そうですね」）のよう
な機能を有するネは後接できないということを指摘し、それは話し手の確信（思い込み）が表されたも
のは、聞き手との共通の（一致した）認識にするということが難しいものであるからと主張している。
今回の調査で、「ハズダね」は少数ながら、出現している（「国会」に6例、「BCCWJ」に11例ある）。
次のような例である。 
 
そういう意味で私は、この際、このような職域年金について国民合意を形成するためには、も  
っと踏み込んで職域年金というものの性格、そしてどういう位置づけを持ってつくられたのか、 
あるいはなぜ政府はこのような設計をされたのかというそのあたりをもっと詳しく説明され
ないと、最初の議論がうまくなされていないと、やはり官民格差だなんて言われるはずですね。 
                            
86 残りの1例は男性の発話である。「男ことば」と「女ことば」の使用率が減り、より中性的な表現が好まれているとい 
う傾向があると思われている。 
87 括弧（ ）内の内容は理解するために、本論文の筆者が付け加えたものである。 
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確かに、企業年金を持っておるところは言わないかもしれませんが、（略）                                                          
（「国会」，第103回国会，1985） 
利益金が出た場合にはという約束は、利益金が出るということが前提であったはずですね。そ  
れが出なくなった理由ということの説明にはいまなっていないように思うのですが、私学財団 
としてはその利益金が出なくなった理由というものをどういうふうに分析をしていらっしゃ 
いますか。                        （「国会」，第94回国会，1981） 
では、満席のＹクラスでは、食事が配りきれなかったとか・・・出ただけまし・・・かもしれ 
ませんね。夕刻の羽田空港に到着この日は・・・晦日すっかり年の瀬ですので・・・・慌ただ 
しいはずですね・・・・                     （Yahoo!ブログ,2008） 
「ジョシュア・キャラウェイが逮捕されたなら、わたしが出産までホテルに泊まっても問題な 
   いはずね」「ぼくの仕事はきみを守ることだ」   （文学，ジョアンナ・ウェイン(著)/ 
津田藤子(訳)『海の歌が聞こえる』，2004，ハーレクイン） 
「余合―谷川体制になって、大阪へ飛ばされたはずですね」「常務だった本庄克久も、リサ  ー
チセンターへ飛ばされてしまったらしい。（略）」 
（文学，清水一行『兜町物語』，1991，角川書店） 
 
（196）（197）は「聞き手を意識していることを示す用法」（日本語記述文法研究会,2003:259）の「ね」
である。複数の文を続けて発話する際に、聞き手を意識しているということを示すものである。「国会」
で現れた「ハズダね」（6 例）はすべてこの用法であり、「ね」があってもなくてもそれほど大きな違
いが出ない88。（198）のハズダは C1 の納得用法を表しているが、「ね」は「話し手の認識として聞き
手に示す」用法である。「晦日で年の瀬なので皆慌ただしい」と心内で確認しながら納得することを読
み手に提示している。（199）（200）の「ね」はいずれも「聞き手に確認を求める用法」である。（199）
のハズダはA1用法であり、聞き手から情報が得られ、推論して「出産までホテルに泊まっても問題がな
い」という結論を導き出す。そして、それが正しいかどうかを「ね」を用いて聞き手に確認する。（200）
のハズダはA2用法である。話し手が記憶に基づいて事実的な内容をハズダで提示している。この場合の
「ね」は「その事態の成立を話し手が決めつけて、聞き手に確認するようなニュアンスが強く感じられ
る」89（日本語記述文法研究会,2003:258）。 
このように、ハズダはあってもなくてもいい「ね」と共起でき、ほかの用法を表す「ね」とも共起で
きる。しかし、用例数が極めて少ないことから、日本語母語話者によっては、不自然と感じる可能性が
高いと考えられる。 
 
                            
88 この「ね」は三宅（1993）では対象とされていない。 
89 この用法を表す「ね」の例として、日本語記述文法研究会（2003:258）では次の例を挙げている。「君、3日前の夜7 
時に駅前の喫茶店で山本さんと会っていたね」「そうですけど、何か問題がありますか？」 
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3.2.2 「ハズダ＋モダリティ形式」－ハズダロウ 
表27からわかるように、ハズダに終助詞以外のモダリティ形式を後接する場合、ほぼノダとダロウの
み現れた。ここではダロウに注目したい。次のような例がある90。 
 
君の内省によらない客観的情報が加わるはずでしょう？     （「BTSJ」，会話番号：44） 
長期計画に確かに基づくということですが、単に言葉だけで基づくということではなくて、予 
算要求する項目は一年ぐらい前から本部の了解をとってあるはずだろうと思います。                 
（「国会」，第145回国会，1999） 
やっぱ1回目走ったときには、あの、途中で、なんかすごい長い直線があるんですけども、そ 
この距離感がぜんぜん分からなくて、そろそろ終わるは、ここの直線は終わるはずだろうと思
って、ぜんぜん…分からないんで。               （「BTSJ」，会話番号:184） 
明治以降全部じゃなくて、その中であの、それだけあるんだから、現代に近いある時点、で、 
かなりあの安定した時期があるはずでしょうから、でそこの時点を取り上げる、あの時期とし 
てはですね。                            （「BTSJ」，会話番号:43） 
 
 （201）のようなダロウは、確認要求用法（日本語記述文法研究会,2003:149）であり、ハズダとの共
起は特殊ではない。一方、（202）～（204）のような例では、ハズダの意味と推量を表すダロウの意味
は、重なっている部分があるように感じられる。特に、（203）と（204）では、ハズダとダロウのどち
らかを省略すると、ニュアンスが変わってくる。それはハズダとダロウの基本的な意味に関わっている
と考えられる。 
 ハズダは、「論理や既存知識に基づいて考えた結果得られた確信を示す」（庵・高梨・中西・山
田,2001:210）ものであり、それまでの筋道を示すことに、焦点が当てられている。それに対して、ダロ
ウは、想像や思考といった不確かな認識によって、その事態が成立するとの判断を下す（日本語記述文
法研究会,2003:148）ものであり、確言的にものを言うのみで、そのように主張することの筋道について
は、何も含意されていない。このように、（201）～（204）で示したハズダロウの例では、発話者は、
ハズダによって確信に至るまでのプロセスを示しながら、ダロウを用いて判断を下していると理解でき
る。 
また、ハズダロウは、推量を表すダロウの「未知の物」と「非過去」という使用条件（森山,1995）に
限定され、ハズダは「現実既知」のB1、B2、C1用法と、「推論なし」のA2用法を表すことができない。
一方、A1に含まれている「帰結」と「一般事実と規則」用法については、次のようにハズダロウの形で
                            
90 ダロウに関して、「推量」用法を表しているかどうか判断するのが極めて難しいため、ここでは三宅（2010）の記述を  
参照し、あえて文中で用いられている例を挙げることにした。三宅（2010）は、「推量」用法は文中で生起した場合（（48）
（49）のような引用節と（50）のカラ節内に生起した場合等）でも表すことができるのに対して、他の用法は文末でし
か表せないと述べているのである。すなわち、文末ではないダロウは、推量用法を表していると考えてよいだろう。 
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表すことができる。 
 
今日は天気がいいし季節もいいから行楽地はどこも混んでいるはずだろう。（帰結） 
消費者はより安いところで物を買いたいはずでしょう。 （一般事実と規則）   
 
 以上では、ハズダロウについて詳しく考察してきた。今回の調査で、ハズダロウの例は少ないが（話
し言葉で10例、書き言葉で19例）、ハズダの本質に深く関わっているように思われる。ハズダは、ワ
ケダやノダのような説明のモダリティの性質を多く持っている（寺村,1984 等）か、それとも、カモシ
レナイやダロウといった認識のモダリティの枠組みに含めるべきか（現代日本語記述文法会,2003 等）
という議論は昔からなされている。 
上でも言及したように、ハズダは、確信を示すまでの筋道に焦点が当てられているのに対し、ダロウ
（やカモシレナイ、ニチガイナイ）は、確言的にものを言うのみで、そのように主張することの筋道に
ついては、何も示されていない。この点においては、ハズダはダロウのような認識モダリティと大きく
異なっている。   
また、本論文で取り上げているほかの2つの表現である第2章のワケダ、第4章のコトニナルと同様
に、ハズダも形式名詞を含み、そこに実質的な意味が残っている。そのため、ワケダ、ハズダ、コトニ
ナルは、それぞれ「物事の道理を語る」「理屈としてこうであると確信する」「論理的に成り立つ」と
いったことを示すことができるのではないかと考えられる。その点においては、ハズダはワケダ、コト
ニナルと共通している。 
以上のように、ハズダはどちらかのグループに含めるべきであると主張する根拠としては、十分とは
言い難いが、ハズダロウという形式の用い方から見れば、ハズダはダロウと異なっている性質を有して
いると言ってよいだろう。 
 
3.3 まとめ 
 以上、書き言葉と比較しながら、話し言葉におけるハズダについて考察・分析した。その結果を次の
ようにまとめる。 
 
「日常的」の場合は、「2推論なし」（A2とB2）のほうが多く出現している。特にA2が44.2％ 
を占めていることが目立つ。「非日常的」の場合はA1が多く、特に「論文指導」においては 
80％を占めている。 
ハズダヨを用いる際に、話し言葉では、男女とも「ハズダよ」という形式を使用しているが、 
書き言葉の「文学」「雑誌」などでは「ハズよ」という形式が用いられている。それは、「ハ 
ズよ」は役割語の一種であり、書き手が意図的に読み手に、発話者の性別が女性であるイメー
ジを伝えるために使われている。 
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「ハズダね」について、ハズダはあってもなくてもいい「ね」と共起でき、ほかの用法を表す 
「ね」とも共起できるが、用例数が極めて少ないことから、日本語母語話者によっては、不自 
然と感じる可能性がある。 
ハズダロウの例では、発話者はハズダによって確信に至るまでのプロセスを示しながら、ダロ 
ウを用いて判断を下していると理解できる。 
 
4. ハズダの再検討 
4.1 書き言葉と話し言葉におけるハズダの比較 
 2.と 3.ではそれぞれ書き言葉と話し言葉のコーパスにおけるハズダを中心に考察した。話し言葉の例
が書き言葉より圧倒的に少ないが、2 種のコーパスの考察結果を比較し、書き言葉と話し言葉における
ハズダの共通点と相違についてもう一度まとめる。 
 まず、共通点については、以下のようである。 
 
後接形式に関しては、書き言葉でも話し言葉でも、「言い切り」が最も多く、そして、終助詞 
   以外のモダリティ形式はほぼノダとダロウのみである。 
 
 次に、相違については、次のとおりである。 
 
書き言葉において多く現れた意味用法はA1（55％）とA2（20％）であり、全体の75％を占め   
ている。それに対し、日常的な話し言葉においては、A2（44.6％）とB2（28.1％）の出現率 
が高いことが特徴的である。 
書き言葉では、「接続形式」を後接する場合が「モダリティ形式」より 3倍以上多いのに対し 
て、話し言葉では大きな差が見られなかった。 
 
4.2 ハズダの意味用法について 
 1.1では先行研究の問題点を踏まえた上で、「現実が既知か未知か」「推論の有無」という 2つの観
点からハズダを分類した。分類の全体像をもう一度示す。 
表29  本論文におけるハズダの意味用法の分類の全体像（p.72、表19再掲） 
 1推論有り 2推論なし 
A現実が未知 A1       A2 
現実が既知 
B反事実 B1       B2 
C納得 C1  
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まず、 C1について考える。C1用法（いわゆる「さとり」「納得」）は多くの先行研究で取り上げら 
れ、ハズダの典型的な用法の一つとされている。しかし、2.と3.の結果によると、書き言葉コーパスで
は0.5％（5213例中24例）、話し言葉では0.7％（449例中3例）にすぎず、ほとんど出現していない
という母語話者の使用実態が明らかになった。したがって、日本語教育に導入する際に、C1用法（いわ
ゆる「さとり」用法）の優先順位は非常に低いと言えるだろう。 
 次に、4.1でまとめたように、書き言葉ではA1（55％）とA2（20％）の出現率が目立つのに対して、 
話し言葉ではA2（44.6％）とB2（28.1％）の出現率が高い。つまり、書き言葉では「現実が未知」と 
いう観点のほうが特徴的であり、話し言葉では「推論なし」という観点が目立つということである。 
そのため、日本語教育現場で導入する際には、書き言葉の例か話し言葉の例かをはっきり分けた上で、 
使用実態を反映する必要がある。また、このような結果が得られたことから、本論文が2つの観点から 
ハズダの意味用法を分類する有効性が裏付けられたと言えるだろう。 
 次の節では、以上の結果を踏まえ、日本語教科書を調査し、その問題点を指摘した上で、改善案を提 
示する。 
 
5．日本語教育におけるハズダの扱いについて 
5.1 調査する教科書 
ハズダが日本語教育でどのように扱われているかを探る手がかりとして、日本で出版され、初級から
中上級まで一貫したシラバスで作成された6シリーズの総合教科書と、中国で広く使われている3シリ
ーズの総合教科書、合わせて次の9種類を見る91。 
 
・『みんなの日本語初級Ⅰ』『同初級Ⅱ』『同中級Ⅰ』『同中級Ⅱ』（以下 『みんな』） 
・『東京外国語大学初級日本語上』『同初級下』『同中級上』『同中級下』（以下 『東外大』） 
・『文化日本語初級Ⅰ』『同初級Ⅱ』『同中級Ⅰ』『同中級Ⅱ』（以下 『文化』） 
・『学ぼう！にほんご初級Ⅰ』『同初級 2』『同初中級』『同中級』『同中上級』『同上級』（以下
『学ぼう』） 
・『まるごと日本のことばと文化入門』『同初級Ⅰ』『同初級Ⅱ』『同初中級』『同中級Ⅰ』『同中
級Ⅱ』（以下 『まるごと』） 
・『できる日本語 初級』『同初中級』『同中級』（以下 『できる』） 
・『新編日本語第一冊』『同第二冊』『同第三冊』『同第四冊』（修訂本）（以下 『新編』）  
・『総合日本語第一冊』『同第二冊』『同第三冊』『同第四冊』（修訂本）（以下 『総合』） 
・『中日交流標準日本語初級上』『同初級下』『同中級上』『同中級下』『同高級上』『同高級下』
（以下 『標準』） 
                            
91 『学ぼう』『まるごと』『できる』『新編』『総合』『中日』は、太田（2014）で扱われていない。 
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以下に、①導入される時期と用法、②説明の内容、の2点から調査・分析する。 
まず、ハズダの各用法が文法項目として明示的に提出されているか、どのような順序で提出されてい
るかを、表30のように整理した。 
 
表30  日本語教科書におけるハズダの提出する課と用法 
教材名 
提出するレベル 
（全体の課数） 
提出す 
る課 
A1 A2 B1 B2 C1 
みんな 
初級（全体50課） 第46課 〇     
中級（全体20課） 第10課    〇  
東外大 初級（全体28課） 第27課 〇 〇    
文化 中級（全体16課） 第3課 〇 〇    
学ぼう 初級（全体40課） 第33課 〇     
まるごと 中級（全体18課） 第6課 〇     
できる 中級（全体20課） 第2課 〇     
新編 第三冊（全体18課） 第12課 〇   〇 〇 
総合 第二冊（全体30課） 第17課 〇 〇    
標準 初級（全体48課） 第42課 〇 〇    
 
 ハズダは一般的には、日本語能力試験Ｎ3 レベルの文法項目として認識されている。上記の初級から
中上級まで一貫したシラバスで作成された教科書では、初級最後の段階か中級の前半に導入されている
のがほとんどである。そのうち、『みんな』のみが、初級と中級にまたがって扱っている。用法に関し
ては、9種類の教科書の全てにおいて、A1用法が取り上げられている。次に多いのは、A2用法である。 
 また、説明内容については、太田（2014）の結果と大きな違いが見られず、「「確信を持つ」「推測・
推量を表す」「話し手の判断である」「確たる根拠・客観的理由がある」といった点が重要なポイント
として言及されることが多い」（p.60）。 
 次には、これらの教科書におけるハズダの扱いの問題点について考察する。太田（2014:63-67）では、
学生用の文法解説の問題点が（214）～（216）の3点にまとめられている。 
 
教科書によって説明の態度が様々で、確定した説明がないこと。 
説明が抽象的で理解しにくいこと。 
形と意味の説明中心で、「どんな状況で・どのように」用いるかについてはほとんど述べられ 
ていない。 
 
以上の3つの問題は今回調査した教科書でも見られた。そのほか、2.と3.の結果から考えると、次の
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3つの問題も考えられる。 
 
書き言葉と話し言葉の使用実態の相違について意識されていない。 
文脈がない例文が多く見られ、どの用法を表しているのか判断しにくい。 
用法説明にふさわしくない例文が提示されている。 
 
次の節では、（217）～（219）の3つの問題点を詳しく検討する。 
 
5.2 教科書における問題点及び提案 
【問題点Ⅰ】 書き言葉と話し言葉の使用実態の相違について意識されていない。 
 
今回調査した教科書では、書き言葉と話し言葉の例文がどちらも提示されているものが少なくないが、
文体によって多く使われる用法の違い、いわゆる使用実態の相違について配慮されていない。2.の書き
言葉コーパスと3.の話し言葉コーパスの調査からわかるように、書き言葉において多く現れたハズダの
意味用法は A1（55％）と A2（20％）であり、全体の 75％を占めているのに対して、日常的な話し言葉
においてはA2（44.6％）とB2（28.1％）の出現率が高い。そこから、日本語教科書で例文を示す際には、
A1、A2を表す書き言葉の文と A2、B2を表す会話文を提示し、積極的に書き言葉と話し言葉における使
用実態の相違について説明したほうがよいだろうと提案する。 
 
【問題点Ⅱ】 文脈がない例文が多く見られ、どの用法を表しているのか判断しにくい。 
 
  今回調査した教科書では、（220）～（221）のような例が示されている。 
  
借りたお金は返したはずだ。                       （『新編』） 
王さんはチケットを持っているはずです。                 （『総合』） 
キムさんはこの大学の学生のはずです。                  （『標準』） 
 
いずれも文脈がなく、現実が既知か未知か判断できない例である。このような例は中国で出版された
日本語教科書において多く見られた。前節にも言及したように、現実が既知か未知かは文脈で判断しな
ければならないため、例文を工夫する必要があると考える。例えば、（223）～（225）のように、前後
に文脈を加えることによって、よりハズダの用法をわかりやすくすることを提案する。 
 
借りたお金は返したはずだが、友達に「まだです」と言われた。 
さっき王さんにチケットを渡したばかりだから、彼は持っているはずです。 
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学生証を見たことがあります。キムさんはこの大学の学生のはずです。 
 
【問題点Ⅲ】 用法説明にふさわしくない例文が提示されている。 
 
 ハズダの用法説明として、（226）は「確信のある推測」、（227）は「実際の状況と認識が一致しな
い」と記述されているが、必ずしも同意できない。（226）は話し手が自らの情報や記憶に基づいて述べ
ているだけであって、推論行為が行われていない。本論文のB2用法と見なしたほうがよい。（227）は
話し手の認識「今日は来る」しか述べておらず、「実際の状況」を表す文脈が示されていない。（227）
で示されている文脈なら、本論文のA1用法と見なしたほうが妥当だと考えられる。 
 
A:あの人、山田さんじゃありませんか。 
     B:ええっ、山田さんはおとといヨーロッパに出発したはずですよ。      （『文化』） 
清水さんはまだ来ていませんが、今日は来るはずです。           （『標準』） 
 
教科書によって、ハズダの用法説明が様々で確定した説明がなく、かつ抽象的なものが多いという問
題点は太田（2014）でも指摘されている。説明が抽象的な場合、用法の分類基準があいまいになり、ど
の例文がどの用法を表しているか、はっきりとした説明になっていない可能性が高い。また、今までの
先行研究で、ほとんど「推論の有無」がハズダの意味用法の分類基準になっていないことも理由として
考えられる。2.と3.のコーパス調査の結果によると、話し言葉では「推論の有無」という観点のほうが
特徴的であるため、日本語教育に導入する際には注意を払うべきであると提案したい。 
 
5.3 まとめ 
 以上、日本語教科書の問題を検討した上で、次の3点を提案する。 
 新しい日本語教科書を作成する場合、次のように提案する。 
 
A1、A2を表す文章文とA2、B2を表す会話文を提示し、積極的に書き言葉と話し言葉における 
使用実態の相違について説明する。 
 
現行の教科書を用いる場合には、次のように提案する。 
 
C1用法はほとんど用いられていないため、学習者に納得用法があるがほとんど使わないと明 
示的に説明する。 
例文に文脈を加え、ハズダの用法をよりわかりやすくする。 
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6．第3章のまとめと今後の課題 
第 3章では、先行研究の問題点を踏まえた上で、「現実が既知か未知か」と「推論の有無」という 2
つの観点から分類し、ハズダの意味用法を大きく5種に分けた。そして、書き言葉と話し言葉のコーパ
スを用いて、日本語母語話者の使用実態を調査・分析した。その結果は次のようにまとめられる。 
書き言葉の場合は、（231）～（234）が明らかになった。 
 
全体において、多く現れた意味用法の上位3位はA1、A2とB2である。前方共起について、ハ 
ズダと共に用いられている特徴的なものがない（「その他」）例が7割近く占めている。後接 
形式に関しては、「言い切り」が最も多く（66％）、その次は「接続形式」である（約23％）。 
「言い切り」でハズダを用いる場合、「ハズだ。」より「ハズ。」のほうが多く現れ、「ハズ。」  
はくだけた話し言葉的な文体の文章に、「ハズだ。」はかたい文体の文章に現れやすい傾向が 
ある。また、どちらの形式も多く現れた「雑誌」のうち、ジェンダー性が最もはっきりしてい 
る「婦人誌」と「女性週刊誌」において、「ハズ。」の出現率は非常に高いのに対して、「ハ
ズだ。」は極めて少ないことから、書き言葉においても女性的表現が存在していると思われる。
この場合、話し手はハズダで「思い込み」を示しているが、断定を表す「だ」を用いないこと
によって、断定をさけ、押し付けがましく感じやすい「思い込み」のニュアンスを和らげると
考えられる。 
「ハズが」は「ブログ」のような話し言葉に近い文体の文章で、「N＋のハズが」という形式 
で、予定どおりでなかった意味で用いられやすい傾向が見られた。少数であるものの「ハズが」 
は特殊な使い方であり、「ハズ」は形式名詞として、「が」は格助詞としての性質を持ってい 
るということが考えられる。 
「ハズダから」で語られる事態はほとんど後件のアドバイスや推測、判断の根拠になっている。 
「知恵袋」の例はすべて回答者によって書かれた例であることもそれによるものだと考えられ 
る。回答者は、自らの推論や記憶、知識を根拠にして、質問者へアドバイスしたり、質問に対 
して推測した結論を提示したりしている。 
 
書き言葉と比較しながら、話し言葉コーパスを調査・考察したところ、（235）～（238）が明らかに
なった。 
 
「日常的」の場合は、「2推論なし」（A2とB2）のほうが多く出現している。特にA2が44.2％ 
を占めていることが目立つ。「非日常的」の場合はA1が多く、特に「論文指導」においては 
80％を占めている。 
ハズダヨを用いる際に、話し言葉では、男女とも「ハズダよ」という形式を使用しているが、 
書き言葉の「文学」「雑誌」などでは「ハズよ」という形式が用いられている。それは、「ハ 
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ズよ」は役割語の一種であり、書き手が意図的に読み手に、発話者の性別が女性であるイメ  ー  
ジを伝えるために使われている。 
「ハズダね」について、ハズダはあってもなくてもいい「ね」と共起でき、ほかの用法を表す 
「ね」とも共起できるが、用例数が極めて少ないことから、日本語母語話者によっては、不自 
然と感じる可能性がある。 
ハズダロウの例では、発話者は、ハズダによって確信に至るまでのプロセスを示しながら、ダ 
ロウを用いて判断を下しているというふうに理解できる。 
 
以上のように、本章ではコーパスを用いてハズダについて詳しく考察した。ハズダに関する先行研究
としては、太田（2014）がその集大成である。しかし、本章では、大規模なコーパスを用いることによ
って、太田（2014）の大量なデータを考察できない時代の制限を補うことができたのではないかと考え
る。そうすることによって、ハズダに関わる本質的な問題もいくつか明らかになった。 
また、書き言葉と話し言葉において、多く出現している意味用法が大きく異なっている点が大変興味
深い。この結果を日本語教育に活かすことが期待できるだろう。 
 なお、ハズダについて、いくつかの課題が残されている。ハズダの意味用法については、先行研究に
よって様々で、第2章で扱ったワケダほど統一されていない。それによって、ハズダが確信のモダリテ
ィか、説明のモダリティかなど、本質的な問題が存在している。本章はできるだけそれを念頭に置きな
がら考察を進めたが、詳しい記述ができていない。 
 また、ワケダと同じように、ハズダも否定形式があるが、本章では、研究対象から外した。ハズダの
全体像を見るためには、太田（2014）のように、ハズダを含んだ全ての形式を研究対象に入れ、コーパ
スを用いて考察する必要がある。 
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第 4章 コトニナルについて 
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1．先行研究 
1.では先行研究とその問題点を踏まえた上で、本論文におけるコトニナルの意味用法の分類を紹介す
る。具体的には、1.1では先行研究とその問題点を整理する。1.2ではコトニナルの意味用法を網羅的に
まとめている鈴木（2017）を紹介する。 
 
1.1 先行研究及びその問題点 
 コトニナルに関する先行研究はそれほど多くなく、意味用法の分類に注目しているものがほとんどで
ある。その代表的なものとして、高橋（1993）、安達（1997）、柏崎（2000・2003）、光信（2003）な
どが挙げられる。これらは、コトニナルの意味を詳しく記述して用法を分類することに重点を置くもの
である。これらの研究を受け、森田・松木（1989）、グループ・ジャマシイ（1998）、友松・宮本・和
栗編（2007）、岡村・氏原（2008）などの表現文型辞典類や北原編（2002）のような国語辞典類にも重
要な指摘が見られる。以下、簡単に紹介する。 
 まず、早い時期に書かれ、コトニナルの主な用法を示しているものに、森田・松木（1989）がある。
森田・松木（1989）はほかの形式（ワケダ、ヨウニナル、コトニスル等）と比較し、コトニナルの意味
用法を次のように記述している。（太字は本論文の筆者による強調） 
 
 （ⅰ）既成の事実や成り行き、道理などから必然的にある結論が導き出されることを表す。（ｐ.205） 
 （ⅱ）自分の意志とかかわりなく何かが決まったことや自然の成り行きによってある事態が生じたこ 
とを表す。（ｐ.242） 
 （ⅲ）コトニナッテイルという形式は、個人の意志とは無関係に、以前行われた何らかの決定や自然 
の成り行きから生じたある事態が習慣として定着していることを表す。（ｐ.292） 
 
森田・松木（1989）と異なった観点から整理したものとして、高橋（1993）と安達（1997）が挙げら
れる。高橋（1993）はコトニナルに前接する事柄の述語のテンスを第1テンス、コトニナルのナルのテ
ンスを第2テンスと呼び、ダブルテンスのあり方に焦点を当てており、ダブルテンスのパラダイムのあ
り方が用法の違いを反映していると指摘している。さらに、コトニナルの意味用法を「予定の決定」「事
実上のなりゆき」「論理的な帰結」の3種に分け、森田・松木（1989）の用法をより簡潔的に提示して
いる。また、安達（1997）は、「変化」という観点に注目し、「なる」による変化構文の一つのタイプ
であるコトニナルの用法を、「行為の決定の表示」「認識の既決性の表示」「論理展開における結論の
表示」「既知事態の展開の表示」の4種に分けている。「認識の既決性の表示」以外の3つの用法は、
高橋（1993）の分類にそれぞれ当てはまると考えられる。 
以上の3つの研究は、コトニナルの使用頻度が高く、基本的と言える用法を指摘しており（鈴木，2017：
94）、それ以降の研究や表現辞典、辞書に大きな影響を与えていると考えられるが、コトニナルの意味
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用法を網羅的に記述したものではない。 
コトニナルの意味用法を中心に論じたものとして、柏崎（2000・2003）と光信（2003）がある。 
柏崎（2000・2003）は「前提条件の有無」を分類の基準にし、前提条件のない場合は「事態の推移」
（（239）（240））とし、前提条件のある場合は「前提における推論の帰結」（（241）（242））とし
ている。さらに基本的意味から派生した用法を整理し、以下の図のようにまとめている。 
 
 
 
図13  柏崎（2000：63-64）におけるコトニナルの意味用法の全体像 
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柏崎（2003）は、前提条件がない「事態の推移」の基本的な形「Ｖる ことになる・Ｖる ことにな
った」の特徴は、（239）のように「動作主体が明確でない」、（240）のように「決定したのは誰なの
か、あいまいになっている」と述べている。前者は「自然の成り行きによってある事態が生じたこと」
であり、後者は「何か決まったこと」という森田・松木（1989）の主張と同じである。しかし、前提条
件がある場合でも、同じような特徴が見られる。例えば（241）（242）である。 
 
（239）バブル経済の崩壊後、日本は景気の低迷に苦しむことになった。  
（240）夏休みには、北海道へホームステイに行くことになった。        
（241）初級が終われば、もっと難しい勉強をすることになる。            
（242）3人に2個ずつ配るとすれば、6個要ることになる。           
（柏崎，2003） 
 
（241）（242）は「初級が終わる」「3人に 2個ずつ配る」という前提条件があるが、「勉強する」
「要る」ことの主体が明確ではない。この2つの例は、柏崎（2003）では「ある前提条件のもとで推論
すると、必然的にある結論が出てくる」という意味を表す「推論の帰結」の例と考えられている。（242）
はそのとおりであるが、（241）は推論の筋道が読み取れず、「推論」というより、「自然な成り行き」
「状況の変化」によって生じた事態を表していると考えたほうがよいだろう。以上のことから、柏崎の
分類基準である「前提条件の有無」を再検討する必要があり、より簡潔に形式と意味用法を整理するこ
とができるとわかる。 
次に、光信（2003）について考える。光信（2003）は高橋（1993）の 3 分類を踏襲し92、コトニナル
の意味用法を大きく、①そのようなものごとが決まることを表す用法、②そのようななりゆきになるこ
とを表す用法、③そのような結論にいたることを表す用法 の3つに分けている。それに加えて、②と
③の用法にそれぞれ2つの下位分類があると主張している。さらに、これらの用法をテンスのあり方（テ
ンス的な意味の有無）について、次のようにまとめている。 
 
表31  光信（2003:56）におけるコトニナルの意味用法とテンス分化の全体像                   
 第一テンス 第二テンス 
①そのようなものごとが決まることを表す用法 〇 〇 
②―1事実上のなりゆきを表す用法 × 〇 
②―2前提や条件上のなりゆきを表す用法 × × 
③―1そのように結論づける用法 〇（×特性の場合） × 
③―2そのような結論的な状況の成立を表す用法 〇 〇 
＊テンスの分化がある場合は〇で示し、ない場合は×で示す。 
 
                            
92 コトニナッテイルは別分類している。 
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柏崎（2000・2003）と光信（2003）のいずれも、テイル形を別分類として立てていることや、過去事
態と現在・未来事態、既定事態と仮定事態を別分類として立てていることが特徴的である（鈴木，2017：
93）。このように、光信（2003）をはじめ、上記の先行研究はほとんど、コトニナルの意味用法を列挙
しているだけで、用法間の関係について詳しく説明していない。一方、以上の先行研究の相互関係につ
いて詳しく検討したものには鈴木（2017）がある。 
 次の節では、コトニナルの意味用法を統一的に説明した鈴木（2017）の分類を詳しく説明する。 
 
1.2 鈴木（2017）での分類 
鈴木（2017）では、「句Pを補文にとり、Pが「こと」を外の関係で修飾する「Pことになる」型の 
文の意味と用法」について論じている。鈴木（2017）はまず、現実世界での真を主張するかどうかによ
り、大きくAタイプとBタイプに分けている。「Aタイプの「Pことになる」は、直接に現実世界での真
を主張するのではなく、（他者の認識や記録・記憶などの）ある特定領域における「P」の真を主張する」
ものである。それに対して、Bタイプの「Pことになる」は、「取りも直さず現実世界での「P」の真を
主張する」ものであるとする。また、そのうちのAタイプをA-1 ～ A-3の3種に分け、さらにA-1タイ
プをA-1-1 ～ A-1-3の3種に、A-2タイプをA-2-1とA-2-2の2種に細分している。以上の分類をまと
めると、以下の表32のようになる。 
表32  鈴木（2017）におけるコトニナルの意味用法の分類93 
名称 説明 テンス94 
A 
A
ˈ 
1 
 
A-1-1 
予定の決
定 
Pを（将来）真とすることが（何者かによって）決定される。 P：ル、テイル形 
主文：自由 
（243）あのときの会議で九月に解散することになった。（高橋,1993） 
（244）来週の会合は山田が出席することになっている。 
A-1-2 
規則・き
まりごと 
規則、きまりごとにおいてPが真であるべきだとされる。「こと
にされている」とほぼ言い換えが可能である。 
P：ル形、主文：テイ
ル、テイタ形 
（245）当時の規則では毎年点検を行うことになっていた。 
A-1-3 
特定領域
での事態
認定 
他者の認識や記録・記憶などある特定の領域においてPが（事実
とは関係なく）真であるとされる。 
P：タ、テイル、ル形、
主文：自由 
（246）a 家では出張に行ったことになっているが、実は友達と旅行に行っていた。 
       b 家では出張に行っていることになっているが、実は友達と旅行に行っている。 
       c 家では出張に行くことになっているが、実は友達と旅行に行くのだ。 
                            
93  出典の記載がない用例は鈴木（2017）の作例である。 
94 「ル、テイル形」というのは、「P」はル形ないしテイル形しか使えない、「自由」というのはテンスの制限がないとい 
う意味である。 
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A
ˌ 
2 
A-2-1 
論理的帰
結 
ある論理的な筋道にしたがえば「P」が真であると認定される。 P：自由、主文：ル形 
（247）今ここで働いている工員は約千人だが、この工場は一日三交代制だから、実際に 
はもっとおおぜいの工員がいることになる。（森田・松木,1989） 
A-2-2あ
る視点か
らの事態
把握 
ある物の見方では「P」が真であると言うことができるとされる。 P：自由、主文：ル形 
（248）この本を旅行案内書として見れば、情報不足の役に立たない本であることになる 
が、文学作品として見れば、また別の評価ができる。 
A-3主体意図
を離れた事
実化 
現実世界における他者認識や世の中の判断として、「P」が（事
実がどうであるかとはいったん離れて）真であると認定される。 
P：自由、 
主文：ル、タ形 
（249）できませんと言ったら、自分の無能力を認めたことになってしまう。 
B 
事実の展開 
「なる」以前には成立していなかった事態Pが「なった」時点で
成立することを表す。 
P：ル形 
主文：自由 
（250） a 人員削減が行われた結果、多くの人が職を失うことになった。 
      b 人員削減が行われれば、多くの人が職を失うことになるだろう。 
       c どの会社であっても人員削減が行われれば、多くの人が職を失うことになる。 
       d もしあの時人員削減が行われていれば、多くの人が職を失うことになってい 
たことだろう。 
 
まず大きくAタイプとBタイプに2分され、「Bタイプでは「Pことになる」と言うことと「P」と言
うこととの間に本質的な違いは無い」とされている。本論文ではこの観点に基づいて、コトニナルを省
略しても、文の意味とニュアンスがほとんど変わらないものを Bタイプと見なす。そして、鈴木（2017）
を参考にして、「「予定、規則・きまりごと、ある領域での事態認定」が何者かによって新たに決定づ
けられる」ものをA-1タイプとし、「既に存在する「論理法則、特定のものの見方」などに従えば、言
わば自動的、必然的に「P」という内容が真であると認定される」ものをA-2タイプとする。また、「A-3
主体意図を離れた事実化」はA-1タイプとA-2タイプの中間的なものであり、「既に存在する「社会の
きまりごとや常識」などに従って言わば自動的に「P」という内容が真とされる」点ではA-2タイプと同
様であるが、「主文の「なる」はル形をとって未来や恒時を表し、ときにはタ形をとって過去のことを
述べることもできる」点ではA-1タイプと同様の性格を持つ95。2.と3.では表32の分類に照らし、実例
の用法を分類するが、分類する際の基準は上記のように考える。 
本論文は基本的に以上の分類を認めて実際の用例を考察した上で、4.でコトニナルの意味用法を再検
討する。 
 なお、「｛とんでもない／大変な／こういう／数年前の｝コトニナル」のような「[名詞修飾語＋こと]
                            
95  A-3タイプは鈴木（2017）の独自の分類である。 
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になる」は本論文の研究対象から外す。この場合の「こと」は先行する部分と結びつき、全体が一つの
名詞句として文中で機能していると考えられるためである。また、「こととなる」は、「ことになる」
と似た意味機能を持っていると考えるため、研究対象に含めることにする。  
 
2．話し言葉におけるコトニナルの使用実態 
2.1 調査方法とその結果 
本節で使用した母語話者の話し言葉コーパスは『名大会話コーパス』、『BTSJによる日本語話し言葉
コーパス2011年版』、『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（BCCWJ）の「国会会議録」の3つのコー
パスである。それぞれのコーパスの調査方法は以下のとおりである。 
 
（A）『名大会話コーパス』 （以下「名大」と略称する。） 
『茶漉』で、[キーワード＝なる－全活用形、－1＝に、－2＝こと]で検索し、133例の検索結
果から、本論文の研究対象になるコトニナルの例を100例採集した96。 
（B）『BTSJによる日本語話し言葉コーパス2011年版』（以下「BTSJ」と略称する。） 
日本語母語話者同士の会話、263 会話のエクセルファイルでそれぞれ「ことに」「ことと」で
検索し、本論文の研究対象になるコトニナルの例を77例採集した97。 
（C）『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（BCCWJ）の「国会会議録」（以下「国会」と略称する。） 
BCCWJ（NT2.2.0）の「国会」データを対象に、「中納言」を使用して短単位検索を行った。検
索方法は以下のようであった。[キー：語彙素＝成る、品詞＝動詞－非自立可能、前方共起（キー
から1語）：語彙素＝に、品詞＝助詞－格助詞、（キーから2語）：語彙素＝事、語彙素読み＝
コト、品詞＝名詞－普通名詞]。この検索方法で検索した結果、コトニナルの例を4511例得た。
さらに、語彙素の部分を[前方共起（キーから1語）：語彙素＝と]に変えて検索を行い、「こと
となる」の例を121例得た98。得られた全用例（4632例）から手作業で研究対象になる3877例99を
採集し、その中から1000例をランダムにピックアップした。 
 
 発話場面を基準にして考えると、「名大」と「BTSJ」は似ており、くだけた話し言葉だと考えられ、
それに対して「国会」は改まった場面での発話だと考えられる。そのため、「名大」「BTSJ」を「くだ
                            
96 全133例から「[名詞修飾語＋こと] なる」と考えられるものを33例除外した。「名詞修飾語」の内訳は、①指示詞（こ
ういうことになる）15例；②形容詞（大変なことになる）16例、③名詞句（最近のことになる）2例である。 
97 「BTSJ」の77例の内訳は、①雑談53例；②論文指導15例；③断り・謝罪・依頼の電話会話9例である。 
98 それに対して、「名大」と「BTSJ」で「こととなる」は1例も現れなかった。したがって、「こととなる」は雑談のよ
うな話し言葉において使用されていないのではないかと考えられる。 
99 全4632例から「[名詞修飾語＋こと] なる」と考えられるものを755例除外した。「名詞修飾語」の内訳は、①指示詞
（こういうことになる）592例；②形容詞（大変なことになる）120例、③名詞句（最近のことになる）25例、④文頭で
現れる「という」（～こういうふうに考えております。ということになりますと）18例である。  
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けた話し言葉」（162 例）100、「国会」を「改まった話し言葉」（1000 例）に分けて考える。まず、2
種類の話し言葉における各用法の出現状況を図14-1と図14-2に示す101。 
 
    
図14 -1 くだけた話し言葉におけるコトニナルの   図14-2 改まった話し言葉におけるコトニナの 
  意味用法別の出現比率               意味用法別の出現比率 
 
 図 14-1と図 14-2のように、くだけた話し言葉と改まった話し言葉のいずれにおいても「B事実の展
開」が最も多く現れた。それ以外の用法に関しては、くだけた話し言葉では「A-1-1 予定の決定」が多
く、改まった話し言葉では「A-1-1予定の決定」に加えて「A-1-2規則・決まりごと」も少なくなく、ま
た、これら以外の用法もある程度高い頻度で出現していることがわかる。 
 次に、前接形式の出現状況を図15に示す。 
 
図15  2種類の話し言葉におけるコトニナルの前接形式の出現状況 
 2 種類の話し言葉のいずれにおいても「動詞」と「という」が多く現れたが、改まった話し言葉では
「という」が全体の70％近くも占めており、特に多いことがわかる。また、後接形式の出現比率は、図
                            
100 「BTSJ」の「論文指導」の例は改まった場面だと考えられるため、今回の調査目的に応じて調査対象に含めない。なお、 
第2章のワケダは論文指導において特徴的な使い方が見られ、第3章のハズダは収集できた用例数が少ないため、論文
指導の用例も調査対象に含めた。 
101 コトニナルは7種の意味用法があり、2種の話し言葉の意味用法の出現状況を一つの図に示したら、はっきり見えなく    
 なる。そのため、ワケダとハズダと異なる示し方を採用する。 
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16のとおりである。 
 
図16  2種類の話し言葉におけるコトニナルの後接形式の出現状況102 
 
 くだけた話し言葉と改まった話し言葉の間で、コトニナルの後接形式の出現比率に特に大きな違いは
見られず、いずれも接続形式とモダリティ形式が多く占めている。ただし、くだけた話し言葉では「こ
とに｛なって。/なってて。｝」のような「中途終了」のものがあり、改まった話し言葉では「ことに｛な
っていく/なったばかり｝」のようなアスペクト的な意味を表すものが現れた。また、「ことになります」
のような言い切りの例については、改まった話し言葉のほうが多いということがわかる。 
次の節では以上の結果を踏まえ、詳しく実例を考察する。具体的には、2.2 では前接形式に見られた
特徴的なもの（トイウコトニナル）について、2.3 では後接形式における特徴的な形式（コトニナルワ
ケダについて詳しく見る。 
 
2.2 前接形式の特徴－トイウコトニナルについて 
2.2.1 用例の整理 
 図15からわかるように、「という」形式がくだけた話し言葉と改まった話し言葉のいずれにおいても
多く現れた。特に改まった話し言葉である「国会」では、70％近くを占めている。BCCWJ のほかの〈ジ
ャンル〉に比べて圧倒的に多い103。この節ではトイウコトニナル形式を中心に考察する。 
 まず、くだけだ話し言葉（「名大」と「BTSJ」）におけるトイウコトニナルの意味用法別の出現状況
を図17-1、改まった話し言葉における出現状況を図17-2に示す。 
                            
102 図16の「モダリティ形式」「接続形式」といった分類は主に庵・高梨・中西・山田編（2000）と日本語記述文法研究
（2003）の分類を参考にした。ただし、「接続形式」と「モダリティ形式」はより広い意味で捉えている。「～時に」「と・
たら・ば」などの形式は「接続形式」に、「かねない」「と思う」のようなものは「モダリティ形式」に含める。 
103 3.節で詳しく説明するが、本研究は小西（2011）と野田春美編（2016）を参考にし、「BCCWJ」のデータを11の〈ジャ
ンル〉に分ける。「BCCWJ」のほかの〈ジャンル〉において、トイウコトニナルの出現比率は以下のとおりである。「知
恵袋」18.7％、「ブログ」18.4％、「文学」17.2％、「文学以外」16.4％、「教科書」6.5％、「新聞」5.7％、「白書」
1.1％、「雑誌」1.1％であり、「韻文」「法律」「広報誌」は0％である。 
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図17 -1 くだけた話し言葉におけるトイウコト  図17-2 改まった話し言葉におけるトイウコト 
ニナルの意味用法別の出現状況                ニナルの意味用法別の出現状況 
 
 図17-1、図17-2を図14-1、図14-2と比較すると、トイウコトニナルの意味用法の出現率は、くだけ
た話し言葉では、「A-1-1 予定の決定」が少なく、「A-2-1 論理的帰結」「B 事実の展開」が多くなっ
ているのに対して、改まった話し言葉ではコトニナルの全体の意味用法の出現率とそれほど大きな差が
なく、意味用法ごとの差違は見られなかった。 
 安達（1997：79）では、「結論を表示する用法では、コトニナルの前の「という」の使用がかなり自
由になる」と指摘し、鈴木（2017：14）でも、「両者がほぼ同義である場合が多く、密接な関係がある」
が、「（A-2-1論理的帰結では）「Pということになる」が多く用いられるのに対して、Bタイプの用法
ではあまり用いられない」と述べられている。しかし、以上からわかるように、改まった話し言葉では
「という」の使用は意味用法の違いにそれほど関係していない。さらに、くだけた話し言葉になると、
「A-2-1論理的帰結」では「という」の使用率が 67％（6例の中に 4例）であり、Bタイプの用法では
54％（73例の中に40例）である。すなわち、「A-2-1論理的帰結」とBタイプの用法のいずれにおいて
も「という」の使用率は低くないということがわかる。 
 次に、くだけた話し言葉と改まった話し言葉それぞれにおけるトイウコトニナルの前接形式の出現状
況を図18に示す。 
 
図18  2種類の話し言葉におけるトイウコトニナルの前接形式の出現比率 
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図18のように、いずれも動詞が最も多くを占めており、また、くだけた話し言葉においては「雑談だ
から、また日を改めてっていうことになる」のように中途終了の文を前接することが多い。それに対し、
「国会」においては「全体の約二．〇％ということになる」「原告敗訴ということになる」といったよ
うに、「名詞」＋トイウコトニナルが多く現れた。それは2種類の話し言葉の性質に関係していると考
えられる。 
次に、トイウコトニナルの後接形式の出現状況は図19のとおりである。 
 
図19  2種類の話し言葉におけるトイウコトニナルの後接形式の出現比率 
 
 図19を図16と比べると、トイウコトニナルの後接形式は全体の出現状況と大体似ていることがわか
る。次の節では、用例数が多い「国会」におけるトイウコトニナルを中心に、「名大」と「BTSJ」と比
較しながら、考察を行う。 
 
2.2.2 「国会」におけるトイウコトニナル 
前節で示したように、「国会」においてトイウコトニナルは前接形式の全体の7割近くを占めている。
さらに、トイウコトニナルの前に来るものを、「動詞」「形容詞」「名詞」「文」という4種類に分け、
出現率を図18に示した。以下、それぞれについて例を挙げる。 
 
発展途上国に限りましてさらに無償利用の取り扱いを行うということになりますと、今回と同 
     じような法律改正の措置が必要になります。            （第120回国会，1991）   
通貨の価値はそれによって維持できなくなりますか。そうすると、法律で政府が通貨の発行権   
限を持っているということはおかしいということになります。    （第159回国会,2004） 
他方、強制脱退というような非常に重要な手続の場合には八十五％の特別多数決ということに 
なっております。                        （第120回国会,1991） 
（中略）これも外部の私的な利害とかかわりを持つということで職務に与える影響があり得る 
わけで、これをどうするのかということになるわけです。      （第124回国会,1998） 
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 （251）と（252）は「という」がなくても文として成立するが、（253）と（254）は構文上、「とい
う」が必要である。また、「動詞」の場合でも、（255）のような意向形では「という」が必要である。 
 
なお、この点については、今後そういう問題がございましたら、政府のそういう問題処理体制 
を完璧にして処理に当たっていこうということになっています。   （第96回国会,1982） 
 
 以上のように、トイウコトニナルには「という」がなくても文として成立する場合と「という」が必
須な場合があるが、改まった話し言葉（「国会」）においては、「という」を介していることが必須で
はない例が 400例（「動詞」370、「形容詞」20、「文」10例104）あり、トイウコトニナルの全 686例
の58.3％を占めている。これに対して、くだけた話し言葉（「名大」と「BTSJ」）においては、「とい
う」を介していることが必須ではない例は34.4％にすぎなかった。つまり、トイウコトニナルとコトニ
ナルのどちらを使ってもよい場合について、「国会」では、雑談のような話し言葉より1.5倍以上「と
いう」を付け加えた形式を使用しているということになる。その理由はなぜなのか、「という」を介す
ることによってどのような意味機能が生じるのかについて検討してみよう。 
構文上「という」を必須としない例において、「という」は中畠（1990）で主張されている「つなぎ」
の用法を表していると考えられる105。つなぎの「という」に「評価的な意味」があることは、中畠（1990）
を含めた多くの先行研究で指摘されている（三上1955，久野1973，藤田2000等）。例えば、中畠（1990）
は「教室でも机の下にかくして碁の問題に没頭するという男」「毎日の通勤に 2キロ半の道を歩いて通
うという人」（p.48）を挙げている。このような例では、「そのような変わった（珍しい・おとなしい・
きとくな…）男・人」という意味合いが含まれており、「という」を取り去るとそれが薄れると主張し
ている。今回の調査で採集したトイウコトニナルの例における「という」も似たようなニュアンスが感
じ取れる。例えば、（256）（257）である。 
 
日本の産業を守るということになれば、いまのように安閑に外国にいわゆるデータ通信を任す 
ことはできない、こういう立場で言いました。            （第80回国会,1977） 
さっき言われましたように、税のアップ分だけ値上げを認めていくという考え方になりますか 
ら、当然のことですが、小売屋さんにしますと、より多くの資金繰りのお金が必要になるとい 
うことになります。                       （第84回国会,1984） 
 
（256）と（257）のように、トイウコトニナルが現れると、それが文中であるか文末であるかにかか
わらず、「という」をつけることによって、その前節部分の内容は「普通なことではない」と注意を促
                            
104 「なければならない」「てはいけない」のようなものを指す。 
105 中畠（1990）は、「という」の用法全体を概観し、「引用」「名づけ」「伝聞」「つなぎ」の4つに分けている。 
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し、その部分の内容に焦点が当てられているように感じられる。つまり、（256）（257）では「日本の
産業を守る」こと、「より多くの資金繰りのお金が必要になる」ということは、当然にそうなるような
出来事ではなく、何か特別で重大な出来事として捉えられているということである。そのため、発話す
る際に、「という」を付け加えることによって、「私が言いたいのはこういうことだ。これは大事なこ
とだよ」のように、その内容を強調しているのである。すなわち、「という」を用いることによって内
容のポイントを際立たせるように話す効果があると考えられる。 
一方で、「国会」という発話場面の特性も関連すると考えられる。例えば、（258）と（259）のよう
な例がある。 
 
それは恐らく各大学、各学部が判定をするということになりますと大変なばらつきが出てくる 
ということですが、その点をどういうふうにお考えになっておるのかというのを三つ目の問題 
としてお聞きしたいわけです。                  （第80回国会，1977） 
先ほどの坂本先生の最後の御質問にお答えしたとおりでございまして、改めて申し上げますと、 
それからまた今の武見先生の言われた特に前段の部分、もう全く私もそのとおりに思いますと 
いうことになるわけでありますけれども、年金に対する国民の皆さんの不信、大きく二つの要 
素がある、その二つの要素はお述べいただいたとおりだというふうにまず理解をいたします。         
（第162回国会，2005） 
 
 （258）のトイウコトニナルは実質的な意味があるというより、それによって前後の文が繋がっている
ように読み取れる。一方、（259）のように、トイウコトニナルがなくても、（むしろないほうが）自然
であるものも少なくない106。そのようなトイウコトニナルの使い方は「国会」の〈ジャンル〉の特性に
関係しており、渡邉（2010）で主張されている「発話時における話者の動的な思考活動そのもの」の一
つであると思われる。 
 「という」を用いて考えながら発話することは話し言葉の全般における共通な特性だと考えられる。
ただし、「国会」におけるコトニナルがトイウコトニナルの形で非常に多く使用されているのは、国会
会議の場で求められている、文を長くしたり、時間を稼いだりするような発話スタイルに合致するから
だとも考えられる。 
 以上のことから、トイウコトニナルは、政治家が話す内容のポイントを際立たせるための手段の一つ
として使われている場合があること、また、トイウコトニナルを用いて思考しながら発話する場合には
トイウコトニナルが「つなぎ」の機能を持つ場合があることを述べた。 
 次の節では、多く表れた後接形式ワケダに注目し、用例を詳しく考察・分析する。 
 
                            
106 この場合、自然な文は「そのとおりに思うわけでありますけれども」になる。 
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2.3 後接形式の特徴－コトニナルワケダについて 
2.3.1 用例の整理 
 図19から、くだけた話し言葉と改まった話し言葉のいずれにおいても、コトニナルの後接形式では接
続形式とモダリティ形式が最も多く現れたことがわかる。その内訳を具体的に見ると、多く現れた形式
の上位3位は表33のとおりである。 
 
表33  2種類の話し言葉において多く現れた後接形式の上位3位及びその出現比率 
 くだけた話し言葉（162例） 改まった話し言葉（1000例） 
1 ～なり 14.8％ と/ば/たら/なら 20.2％ 
2 のだ 10.5％ わけだ 13.9％ 
3 ～てしまう 6.8％ ので/から/し 6.8％ 
 
改まった話し言葉で最も多く現れたのは条件節であったが、その多くは、「B 事実の展開」用法であ
り、この用法では条件節を伴うことが少なくないため（202例中に 165例、81.7％）、これをもって改
まった話し言葉の特徴とすることはできない。そこで、後接形式の特徴を考えるにあたっては、ワケダ
に注目したい。以下、前節と同じく、くだけた話し言葉と比較しながら、改まった話し言葉である「国
会」におけるコトニナルワケダの用例から考察する。 
 
2.3.2 「国会」におけるコトニナルワケダ 
 伊土（2010）によると、国会会議録においては、ワケダよりノダのほうが多く使われている。しかし、
今回の調査ではコトニナルワケダはコトニナル全体の 13.9％現れたのに対して、コトニナルノダは
4.5％現れたにすぎない。つまり、「国会」におけるコトニナルの後接形式に関して、ワケダがノダより
3倍以上多く使われているという特徴がある。 
 このコトニナルワケダについて、第2章で規定したワケダの意味用法（①帰結（a結果、b原因・理由）、
②納得、③言い換え、④事実の主張）に照らし、分類を施すと、次の（260）（261）の2つの特徴が認
められた。 
 
文末に現れる場合、「A-2-1 論理的帰結」が多く現れた。この用法を表しているコトニナルは、 
意味用法①帰結（a結果、b原因・理由）を表すワケダと親和性があり、ひとまとまりとして、 
「帰結」の意味を表す。 
文中に現れる場合、「ことになるわけだが」形式の「わけだが」はコトニナルの意味用法と関 
係なく、「事実の提示」を表す。 
 
 117 
以下、詳しく実例を検討していきたい。 
まず、一つ目の特徴を表す例を挙げる。 
 
昭和五十年の調査では、これらのボーナスをもらった人数は七百三十九人だと言っておるわけ 
でありまするが、一方、会社側は全加入者は二万人と言っており、そのうち設立から五十年度 
までに入会した者は約一万五千人で、この七百三十九人という人の概数は結果的に一万五千人 
に対して四.九％にすぎないということになるわけであります。    （第77回国会，1976） 
いま実際に再開発を行うためには一ヘクタール六、七十億円ぐらいはかかる、これは一般論で 
すけれどもそう言われておるわけであります。五百十ヘクタール全部を再開発するということ 
になれば、単純計算しますと三兆五千七百億円の大事業ということになるわけであります。             
（第91回国会，1980） 
  
（262）と（263）の「ことになるわけであります」は、コトニナルと「わけであります」のどちらか
を省略して、「わけであります」ないし「ことになります」に変えても文として自然である。この「こ
とになるわけであります」は、「計算を経てそのような結果になった」ような「帰結」の意味を表して
いると考えられる。この場合のコトニナルは「A-2-1 論理的帰結」を、ワケダは「①帰結」（その中で
も殊に「a 結果」の意味）を表していると考えられる。本論文では、「A-2-1 論理的帰結」を表してい
ると考えられるコトニナルは、「①a 結果」を表すワケダと親和性があり、ひとまとまりとして、「帰
結」の意味を表していると考える。なお、このように「A-2-1 論理的帰結」のコトニナルと「①帰結」
のワケダは、類似した意味を持っているが、両者の相違については、第5章で詳しく考察したい。 
 次に、文中に現れる場合については、（264）～（267）のような例がある。 
 
（中略）半年間の猶予期間を設けて、五十八年二月一日から禁止することになっていたわけで 
すが、五十八年一月三十一日、実施の直前に突然延期したのはなぜですか。 
（第101回国会，1984）   
これは、平成十年四月二十八日の衆議院の法務委員会でも入国管理局長がそのとおりだという 
ことを言っているわけですけれども、なぜ入れたかといいますと、入管法の十二条の方で、特 
別の事情があって法務大臣が認めた場合は入れるということになっておるわけですけれども、 
その理由が、刑確定後七年が超過しているということが一つありますが、何年超過していよう 
とこんなものは特別な事情にならないと私は思っているんです。   （第143回国会，1998）  
そこで、ことしの物価指数が政府の目標が消費者物価は五．五％ということで、その間の開き 
は二％以上あるということでございますから、そのとおりになれば、 実質賃金指数はまたこ 
れは上向いていくということになるわけですけれども、去年の事態を見ても要するに何が起こ 
るかわからない。                                               （第94回国会，1981）          
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災害復旧事業を今後市町村が実施していくことになるわけでございますけれども、その際生じ 
ます地方負担につきましては地方債を充当するということに相なるわけでございます。        
（第126回国会，1993） 
 
 （264）～（267）のコトニナルはそれぞれ（264）「A-1-1予定の決定」、（265）「A-1-2規則・きま
りごと」、（266）「A-2-1論理的帰結」、（267）「B事実の展開」を表している。しかし、後接するワ
ケダは、いずれも「事実の提示」用法107である。それは、第 2章の 2.4.3（p.45）で考察したように、
「国会討論において「前置き」の「わけだが」は事実を提示するほかに、政治家の特殊な話し方として、
時間を稼いだり、文を長くしたりする機能を持つ「国会討論体」の一つの代表形式である」からだと考
えられる。 
 また、くだけた話し言葉では、文末のコトニナルワケダは少なく、6 例にすぎない。それらの例を意
味用法から見ると、「A-2-1 論理的帰結」を表すコトニナルの例はなく、文中のコトニナルワケダも現
れなかったことがわかる。その代わりに、コトニナルノダが使われているように考えられる。例えば、
（268）と（269）のような例がある。 
 
JF14：そう、で、夜、零時、11時以降帰りだったら、違うかな、多分夜零時以降帰りだと、  そ 
の度ごとに確か400円つくのかな。 
JF13：すごいじゃない? 
       JF14：んー、だからだいたい時給千…、4、5 百円ぐらいもらってることになるんだよね。                  
（「BTSJ」，会話番号:113） 
（うーん）（はーん）何か知らんけど、パン30個ぐらいもらってきちゃって、で、すごく、 こ 
う、内気なやつで、（はい）んで、あのー、もしよかったら、これ食うか、何でおまえ持って 
きたんだっていうことになるんだけど、別にすてるっていうからー、あの、じゃ、もらうって 
言ってー、最初食ってたのね。                   （「名大」，EOSM034） 
 
 （268）のような「A-2-1 論理的帰結」を表すコトニナルの例はコトニナルノダの形で出現し、また、
（269）のように文中に現れる「ことになるのだが」がある。しかし、そのような「けれども/が」のほ
とんどは前置きではなく、逆接を表すものである。 
 このように、コトニナルワケダは文に現れる場所の違いにより、表す意味用法も異なってくる。文末
に現れる場合は、「A-2-1 論理的帰結」を表しているコトニナルは「結果」を表すワケダと親和性があ
り、ひとまとまりとして、「帰結」を表す。また、文中に現れる場合は、「ことになるわけだが」形式
の「わけだが」はコトニナルの意味用法と関係なく、「事実の提示」を表すということがわかる。 
                            
107 第2章では「わけだ」の意味用法を、①帰結（a結果、b原因・理由）、②納得、③言い換え、④事実の主張 に分類し 
た。「事実の提示」用法は「④事実の主張」用法の中に含まれている。 
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2.4 まとめ 
 以上、話し言葉におけるコトニナルの前接形式と後接形式に注目して検討してきた結果、次のような
特徴が明らかになった。 
 
前接形式では「という」が多く現れ、特に「国会」では70％近くを占めている。そのような  
トイウコトニナルは政治家が話す内容のポイントを際立たせるための手段の一つとして使わ
れている。また、それを用いて思考しながら発話するため、トイウコトニナルは「つなぎ」の 
機能も持っている。 
後接形式ではノダ、ワケダが多く出現した。「国会」において、コトニナルワケダが文末に現   
れる場合は、「A-2-1 論理的帰結」を表しているコトニナルは「結果」を表すワケダと親和性
があり、ひとまとまりとして「帰結」を表す。そして、文中に現れる場合は、「ことになるわ
けだが」形式の「わけだが」はコトニナルの意味用法と関係なく、「事実の提示」用法を表す。 
 
3．書き言葉におけるコトニナルの使用実態と分析 
 3.では書き言葉におけるコトニナルの使用実態を調査・考察する。3.1 で調査方法と調査結果を紹介
する。3.2で具体的な形式に着目し、用例を分析する。3.3で鈴木（2017）を再検討し、3.4でまとめる。 
 
3.1 調査方法とその結果 
 『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（BCCWJ-NT2.2.0）の「国会会議録」以外の非コアを含む全デー
タを対象にして、中納言を用いて短単位検索を行った。検索方法は以下のとおりである。[キ ：ー語彙素
＝成る，品詞＝動詞－非自立可能，前方共起（キーから1語）：語彙素＝に，品詞＝助詞－格助詞，（キ
ーから2語）：語彙素＝事，語彙素読み＝コト，品詞＝名詞－普通名詞]。この検索方法で検索した結果、
「ことになる」の例を38,479例得た。さらに、語彙素の部分を[前方共起（キーから1語）：語彙素＝
と]に変えて検索を行い、「こととなる」の例を3612例得た。得られた全用例（42,091例）から手作業
で研究対象になるコトニナルを39,096例採集した108。〈ジャンル〉別の出現数と100万語単位での出現
数を表34に示す。 
  
 
 
                            
108 42,091例から「[名詞修飾語＋こと]になる」と考えられるものを2995例除外した。その内訳は、①指示詞（こういう
ことになる）952例；②形容詞（大変なことになる）1406例；③名詞句 （最近のことになる）623例；④文頭で現れる
「という」（～こういうふうに考えております。ということになりますと）8例；⑤誤解析（～することになれてないん
です）6例である。 
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表34  「BCCWJ」におけるコトニナルの〈ジャンル〉別の出現数と100万語単位での出現数 
分類 総語数 出現数 100万語単位 
文学 20139268 6970 346.1  
文学以外 42533142 23860 561.0  
雑誌 4444492 1216 273.6  
新聞 1370233 296 216.0  
白書 4882812 1379 282.4  
広報誌 3755161 609 162.2  
法律 1079146 273 253.0  
教科書 928448 214 230.5  
韻文 225273 10 44.4  
知恵袋 10256877 2205 215.0  
ブログ 10194143 2064 202.5  
総計 99808995 39096 391.7  
 
表34に示した〈ジャンル〉のうち、「文学」「文学以外」「知恵袋」「ブログ」の4つの〈ジャンル〉
は特に用例数が多いため、それぞれ1000例をランダムにピックアップした。以下では、このようにして
得られた、合わせて7997例のコトニナルを「意味の面」と「形式の面」から整理する。 
 まず、意味の分布を見る。鈴木（2017）の分類に照らし、用法分類した。全体の出現状況及び〈ジャ
ンル〉別の出現状況を図20に示す。 
 
図20  「BCCWJ」におけるコトニナルの〈ジャンル〉別・意味用法別の出現状況 
 
図20のように、全体から見れば、「B事実の展開」用法が半分程度を占めている。そして、〈ジャン
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ル〉別を見ると、ほとんどの〈ジャンル〉において「B事実の展開」が最も多く用いられているが、「ブ
ログ」と「新聞」では「A-1-1 予定の決定」が最も多く現れている。それは〈ジャンル〉の性質に関連
していると思われる。「ブログ」では個人的な体験や日記を記録するにあたり、決定されたこと、ある
いは個人的な意志で決めたことを婉曲的に表現しようとする場合にコトニナルで述べることが多いと思
われる。「新聞」では事件や政治、経済、芸能の動向などのニュースを報じるメディアであるため、「A-1-1
予定の決定」を表すコトニナルが多用されていると考えられる。  
 次に、形式の面（前接と後接）から整理する。コロケーション109の観点から考え、コトニナルの前に
来る動詞の上位を整理する。中俣（2014:48）は、BCCWJにおける全てのコトニナルの例に前接する動詞
を整理し、上位10位は「言う・する・行く・受ける・行う・持つ・来る・与える・見る・やる」である
と示している110。ここでは、前節2.で明らかになった、コトニナルの前に「という」が多く用いられる
ことを踏まえ、コトニナルに前接する動詞と「という」の出現率を整理する。具体的には、図 21で明ら
かになった、コトニナルが多く用いられる4つの用法の例について前接動詞と「という」の出現状況を
整理し、表35に示す。各用法の「動詞・という」文の総出現数（S）と上位10位の語のカバー率（C）
も示す。 
表35  コトニナルが多く現れた4つの用法の前接語の上位10位 
A-1-1（S：2390） A-1-2（S：526） A-2-1（S：685） B（S：3621） 
という 6.3％ 行う 13.9％ という 32.6％ という 11.7％ 
する 5.2％ という 5.1％ する 2.0％ する 1.6％ 
行う 4.4％ できる 4.8％ ある 1.3％ 受ける 1.5％ 
行く 4.1％ 実施する 3.6％ 受ける 1.3％ 該当する 1.4％ 
実施する 1.5％ する 2.1％ 出す 1.0％ 行う 1.4％ 
受ける 1.3％ 受ける 1.9％ 行う 0.7％ 与える 0.9％ 
結婚する 1.3％ 支給する 1.5％ 上昇する 0.7％ 失う 0.7％ 
付き合う 0.8％ 定める 1.3％ 増加する 0.7％ できる 0.7％ 
働く 0.8％ 負担する 1.3％ できる 0.7％ 持つ 0.7％ 
開催する 0.8％ 発効する 1.1％ 搬送する 0.7％ かける 0.6％ 
C：26.3％ C：36.7％ C：41.9％ C：21.2％ 
 
表35から、全体的にはどの用法においても「受ける」は上位に出現しており、中俣（2014）でも述べ
                            
109 中俣（2014:4）に従い、コロケーションとは「一つの文の中で一緒に用いられることが多い複数の語」と定義する。 
110 中俣（2014）は「そういうことになる」のような「指示詞＋ことになる」の例も対象として扱っており、「言う」の例
としてカウントしているが、本稿では研究対象から外した。また、中俣（2014）は「「言う」は「ということになる」の
形がほとんどである」と説明しているが、本稿では「言う」と引用を表す「という（と言う）」とは別のものとしてカウ
ントした。 
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られているように、「「影響を受けることになる」というコロケーションが多い」。そのほか、それぞ
れの用法に特徴的と言えるものがあることがわかる。「A-1-1予定の決定」は「結婚する」「付き合う」
「働く」のようなプライバシーに関わる出来事を表す動詞が、「A-1-2 規則・決まりごと」は「支給す
る」「負担する」のような政府の政策、規則などの正式的な文書で使われやすいものが目につく。「A-2-1
論理的帰結」は「という」の出現率が圧倒的に多いことと「上昇する」「増加する」といった数量に関
わる動詞が多く使われている111。「B 事実の展開」に関しては、「該当する」「失う」が上位に出現し
ている。また、表35の最後の行に示したように、いずれの用法でも、上位 10位の語のカバー率は高く
ないことがわかる。中俣（2015）の「初級文法項目の生産性指数のランキング表」からもわかるように、
コトニナルは初級文法項目のうち、生産性112が高い順位の 4位である。つまり、コトニナルの前に現れ
る動詞は種類が多く、簡単にどのコロケーションを覚えればいいということは言い難いということであ
る。しかし、本論文のように用法ごとに整理することによって、日本語教育現場でどの用法をどのよう
な動詞文で教えればいいかはある程度明らかにすることができたと考える。 
 次に、〈ジャンル〉別・後接形式別の出現状況を図21に示す。 
  
図21  「BCCWJ」におけるコトニナルの〈ジャンル〉別・後接形式別の出現状況 
 
 図21からわかるように、「法律」では「名詞」、「韻文」では「モダリティ形式」が最も多く現れて
いるが、そのほかの〈ジャンル〉では「言い切り」が最も多く出現している。その次に多く出現した形
式に関しては、「文学」「文学以外」「雑誌」「新聞」「ブログ」では「モダリティ形式」、「知恵袋」
「教科書」「広報誌」「白書」では「接続形式」である。このように、それほど目立つ特徴は見られな
                            
111 「上昇する」「増加する」のほか、「増える」「上がる」「減る」「下がる」といった動詞も多く出現している（4.1％）。 
112 「生産性とは、その項目がどれだけ多くの動詞と結びつくかという指標で、出現数と動詞の種類の数から算出される。 
これが低いものは、よく使うものを丸覚えしたほうがよいということになる。」（中俣，2014:9） 
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かったが、形式と用法、〈ジャンル〉とは関連性がある。その点については3.2.2で詳しく考察する。 
 最後に、鈴木（2017）は表32（pp.107-108）の右欄のようにコトニナルの「なる」のテンス113・アス
ペクトの出現状況を用法ごとに示している。それを検証するために、本論文で採集した7997例の「なる」
のテンス・アスペクトを図22のように整理した。 
 
図22  意味用法別の「なる」のテンス・アスペクトの出現状況 
 
図 22に示したように、「A-1-1予定の決定」は「なった」、「A-1-2規則・きまりごと」「A-1-3特
定領域での事態認定」は「なっている」、ほかの4つの用法は「なる」が最も多く現れたことがわかる。
A-1、A-3、B タイプのテンス・アスペクトに関しては鈴木（2017）の主張に特に付け加えることはない
が、A-2タイプについては再検討する必要があると思われる。鈴木（2017）では「A-2-1論理的帰結」と
「A-2-2 ある視点からの事態把握」の「なる」のテンスはル形のみであると主張されているが、今回の
調査ではタ形も出現していた。この点に関しては、3.3で詳しく考察する。 
以上で調査結果をまとめた。次の3.2節では調査結果を踏まえ、用例を詳しく考察する。考察する順
序は次のとおりである。3.2.1 では「結婚することになった」のような「意志的な予定の決定」用法の
例を考察する。3.2.2 ではコトニナルの後接形式の特徴に注目し、特にコトニナルノダ形式の使用実態
を見る。 
 
3.2 書き言葉におけるコトニナルの用例の考察・分析 
3.2.1 「意志的な予定の決定」用法について 
図 20からわかるように、いずれの〈ジャンル〉においても「A-1-1予定の決定」用法は少なくなく、
全体の30％以上を占めている（7997例中2435例）。それらの例のうち、「結婚することになった」の
                            
113 鈴木（2017）で「主文のテンス」とされている。 
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ような、話し手が自らの意志で決めたことでありながら、「する」の代わりに「なる」を使うものがあ
る。本論文ではこのような用法を「意志的な予定の決定」と呼ぶことにする。このような例は、今回の
調査で「A-1-1予定の決定」のうち、9.3％（2435例中227例）にあたる。さらに、〈ジャンル〉の内訳
を見ると、図23のとおりである。 
 
図23  「意志的な予定の決定」の〈ジャンル〉の内訳 
 
図23のように、「知恵袋」「ブログ」で最も多く現れている。以下のような例が挙げられる。 
 
三連休に名古屋まで新幹線で行くことになりました。（東京→名古屋）新幹線のチケット、 
レンタカーを手配しなくてはならないのですが、どのように手配するのがお徳ですか？ネット 
で手配を済ませたいのですが・・よろしくお願いします！         （Yahoo!知恵袋，2005）                                       
来年、引越しすることになり、条件にピッタリの賃貸マンションが決まりました。後から知っ  
たのですが、同僚宅まで百ｍほどで、友達の家までも徒歩５分圏内でした。。いいところも 
たくさんあると思いますが・・・問題が起こるとしたら、どのような事がありますか？                       
（Yahoo!知恵袋，2005） 
「恭弥、私ね 結婚することになったの。」「・・・・・・は？」「恭弥に一番最初に伝えた 
くて。」嬉しそうな声で僕に報告をする君「年上の人なんだけどね・・・すっごく優しくて、」 
「僕の、知ってる人？」「ん ・ー・・多分知らないんじゃないかな？外人さんだし♪」「外人？」 
君は僕の気持ちを何も知らないんだね。              （Yahoo!ブログ，2008） 
明日仕事が遅くなったらブログ休むことになります。くたくたの時もそうなるかもです。月の  
  写真だけは忘れんと撮らなくっちゃ！                 （Yahoo!ブログ，2008） 
 
 「意志的な予定の決定」を表すコトニナルの前に来る動詞について、しばしば典型例として挙げられ
るのは「結婚する」である。今回の調査では「結婚する」のほかにも様々な動詞が現れており、すべて
意志動詞であった。そのうち、多く現れたものの上位3位と出現率は、「行く」13.7％（227例中31例）、
「結婚する」7.5％（17例）、「引越しする（引っ越す）」5.7％（13例）ということがわかった。こう
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した言い方には、話し手が自らの意志で決断したことであるものの、それは「誰かによって」そう「決
められた」とする受け入れ方のあることを示している。「なる」を使うのは個人的な「意志を表現する
ことを避けようとする心理に基づいて」（庵・高梨・中西・山田，2000:78）おり、「知恵袋」と「ブロ
グ」のようなプライバシーに関わることを相手に一方的に語る場合に用いられやすいと考えられる。 
そのような使い方は、池上（1981）で主張されている、「日本語は「ナル」的な傾向が強い言語」で
あるということと関係する。すなわち、動作主を表に出さない表現が好ましいとされる日本語の傾向を
表す表現の一つであろう。主体の意志性を表面に出さないことによって、「全体的な状況変化の中の行
動であるという控えめな感じを出したり、相手との摩擦を緩和したり、または自分自身の責任の所在を
あいまいにする」（柏崎，2003）という効果を果たしていると考える。 
以上のように、「意志的な予定の決定」用法は日本語教育現場でしばしば導入されるが、日本語母語
話者にそれほど多く用いられていない（「A-1-1予定の決定」のうち、9.3％（2435例中227例）にあた
る）ことと、しばしば典型例として挙げられる「結婚することになった」の出現率がそれほと高くない
ことが今回の調査で明らかになった。そのため、ほかの用法（「A-2-1 論理的帰結」等）を優先したほ
うがよい。説明を加えるにしても、「A-1-1 予定の決定」の例として、「行く」「結婚する」「引越し
する」の例を提示するぐらいで十分ではないかと考える。 
 
3.2.2 コトニナルの後接形式の特徴―コトニナルノダに注目して 
図21に、コトニナルの〈ジャンル〉別・後接形式別の出現状況を示したが、それほど目立つ特徴が見
られなかった。そのため、この節では話し言葉と比較することで、書き言葉におけるコトニナルの後接
形式の特徴を明らかにしたい。 
2.の調査では、あらたまった話し言葉ではコトニナルワケダが多く現れていたが（13.9％）、くだけ
た話し言葉では、ワケダの代わりにノダが多く使われる傾向があることがわかった。しかし、「BCCWJ」
におけるコトニナルの後接形式ではワケダの出現率は極めて低く、全体の約 0.8％にすぎないのに対し
て、ノダの出現率は全体の約 6％であった。つまり、話し言葉に比べ、書き言葉のコトニナルの後接形
式では、ノダが特徴的である。そこで、この節ではコトニナルノダに注目し、その使用実態について調
査・考察を行う。 
 ノダは共起する形式によって様々な用いられ方が存在するが、ここでは平叙・現在時・言い切りのノ
ダと従属節のノダガに限って観察する。この2点に関して、本論文の立場を次の（276）（277）に示す。 
 
平叙・現在時・言い切りのノダの意味用法を《告白・教示・強調》《決意・命令》《得心・再 
認識》という3種に分ける。（陳，2018d）    
従属節のノダは「ノダ｛が・けど・けれども｝」を、「ノダガ」と総称する。「逆接」と「前 
置き」の2種の意味用法がある。なお、言いさしの「ノダガ。」はここに含めない。 
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 まず、「コトニナル＋平叙・現在時・言い切りのノダ」について考える。採集したコトニナルノダの
ノダを（276）の3種の用法に分類した結果、すべての例（198例）が「聞き手に伝える」《告白・教示・
強調》を表していた。次のような例である。 
  
「恭弥、私ね 結婚することになったの。」「・・・・・・は？」「恭弥に一番最初に伝え 
 たくて。」嬉しそうな声で僕に報告をする君「年上の人なんだけどね・・・すっごく優しくて、」 
「僕の、知ってる人？」「ん ・ー・・多分知らないんじゃないかな？外人さんだし♪」「外人？」 
君は僕の気持ちを何も知らないんだね。      （Yahoo!ブログ，2008）（（274）再掲） 
「アメリカではね、だんなさまといっしょに遊園地に行かなくちゃいけないことになってるの。 
それが伝統なのよ。」                 （文学，リズ・ニクルス（著）/ 
           大野晶子（訳）『この世の時間すべて』，1999，ソニ ・ーマガジンズ） 
「もうじきここに、こちらの迎えの車がくる。―おれは、この時間、奈良に居る事になってい 
るんだ…」              （文学，小松左京『首都消失』，1985，徳間書店） 
昨年の冬に県で調査された結果では、県内6か所の水田において、十ａ当たり平均で約二百 
kgのヒコバエが食べられていました。1頭のシカが1日に3kgの草を食べるとすると、１枚の 
田んぼで実に2〜3か月分のエサを賄っていることになるのです。    
（広報誌，『広報あいこうか』，2008年17号，滋賀県甲賀市） 
銀行が破綻すれば、すぐ公的資金投入という話になるが、公的資金というのは、注入時点で 
は政府による出資というかたちをとるので返済を前提としている。しかし銀行が破綻して返済 
できなくなると、損失の穴埋めは税金、とくに国債で補われる。預金保険制度がここ７年間に 
損失処理のために支出した金額はほぼ二十五兆円である。そのうち銀行からの保険料は５兆円 
に満たない。全体の半分以上が国債でまかなわれているのが実態である。つまり銀行破綻のコ 
ストの大半を、若い世代が負担することになるのである。 
                  （雑誌，『エコノミスト』，2004年4月20日号，毎日新聞社） 
社会派ジャーナリストである、ブライアン・ウッズとケート・ブルウェットが製作したドキュ 
メンタリー映画「奴隷制−その全容を探る」では、劣悪な環境で働く子供達からのインタビュ 
ーが収められています。ある少年は次のように答えました。「チョコレートを食べている人 
は、俺の肉を食べていることになるんだ。」                     （Yahoo!ブログ，2008） 
このことによってリコーダーは、ヴァイオリンなどと並ぶ重要な独奏楽器としていっそう活躍 
することになったのです。 （教科書，浦田健次郎ほか『中学生の器楽』，2005，教育芸術社） 
 
（278）～（284）はそれぞれ鈴木（2017）で分類されている、コトニナルのA-1-1～Bの7種の意味用
法を表しているものである。コトニナルにノダを後接し、（278）「結婚することが決まった」ことや、
（279）「アメリカでは旦那さんと遊園地に行く習慣、ルールがある」ことなどを相手に示している。そ
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のように、コトニナルに後接するノダは、いずれも「聞き手に情報を提示する」《告白・教示・強調》
としての意味機能を果たしている。一方、（285）のような「話し手が受け止める」《納得・再認識》を
表すものも考えられるが、今回の調査では現れなかった。 
  
A：担当者はいろんなゲストを招いて、ガンガン大音響を使って「こんだけやっても大丈夫な 
劇場だ」と。その後も皆いろんな使い方をするようになって。 
B：なるほど。だから最初 5年間だけと言われていた劇場が、18年も続くことになったんだ。               
（作例）    
                        
  コトニナルが「聞き手に情報を提示する」ノダと共起しやすいのは、コトニナルのいずれの用法でも
「P」（コトニナルの前接することがら）が真であるという話し手の主張を表しているからだと考えられ
る。鈴木（2017）は、Aタイプはある領域で、Bタイプは現実世界で、「P」が真であることを主張する
と述べている。そのため、コトニナルには「聞き手に伝える」「聞き手目当て」のノダが後接しやすい
のではないかと思われる。吉田（1988b）で主張されている「聞き手に伝える」機能の下位類に「実現す
べきことを聞き手に示す」《決意》《命令》用法があるが、そのようなノダがコトニナルにつく例も現
れなかった。しかも、発話場面が想像しにくく、日常生活ではあまり用いられていないのではないかと
考えられる。 
  以上のように、平叙・現在時・終助詞とモダリティ形式を後接しないコトニナルノダのノダはコトニ
ナルの意味用法と関係なく、「聞き手に情報を提示する」《告白》《教示》《強調》用法を表すという
使用実態が明らかになった。それはコトニナルのいずれの用法でも「聞き手に情報を提示する」「P」が
真であるという話し手の主張を表しているからだと考えられる。       
次に、従属節のコトニナルノダガ（96例）について見てみよう。〈ジャンル〉別、ノダガの意味用法
別の出現状況は図24のようになっている114。 
 
図24  コトニナルノダガの〈ジャンル〉別・ノダガの意味用法別の出現状況 
                            
114 「新聞」（296例）以外の〈ジャンル〉は大体1000例扱っているため（「文学」「文学以外」「知恵袋」「ブログ」は
1000例、「雑誌」1216例）、より直感的に分かりやすい実数で比べる。 
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「知恵袋」で最も多く、次に多いのは「ブログ」である。また、用法の分布を見ると、「知恵袋」に
おいては、「逆接」と「前置き」がそれぞれ50％程度を占めているが、「ブログ」においては「逆接」
（80％）が「前置き」（20％）より圧倒的に多いことがわかる。スペースの都合でここでは図示しない
が、いずれの〈ジャンル〉でも、「A-1-1予定の決定」用法が最も多く、コトニナルノダガの96例の中
に63例あり、65.6％を占めている。以下は用例数が最も多い「知恵袋」と「ブログ」の例を用いて考察
する。「知恵袋」には、（286）～（289）のような例がある。 
 
パートで働くことになったのですが、もし年収が百三万円こえた場合どうなるのでしょうか？ 
この度引越しをすることになったのですが、電車の定期券の払い戻しは何ヶ月前まで可能なの   
でしょうか？ 
今年の４月から働くことになったのですが、疲れが出たためかここ一週間ほどで急に体のあち  
こちが調子悪くなって、仕事を続けられるか心配になりました。 
来月、高校時代のクラス会をする事になりました。そこへ担任だった先生も来るので、皆でお  
金を出し合って何か記念品を贈ろうという事になったのですが、何が良いのか案が浮かびませ 
ん。 
 
（286）（287）のノダガは「前置き」、（288）（289）のは「逆接」を表す例であるが、その前に来
るコトニナルはいずれも「A-1-1予定の決定」を表している。このような例は「知恵袋」において、86.4％
（44例中38例）を占めており、上で述べた総出現率の65.6％より高いということがわかる。そのこと
は、話し手（質問者）はコトニナルノダガを用いて、自分自身の事情（特に「A-1-1予定の決定」）を
説明し、後文脈の質問や悩みなどを導き出すという「知恵袋」の〈ジャンル〉の特性に関連していると
考えられる。 
次に「ブログ」の例も見る。（290）～（292）が挙げられる。 
 
もう１人いた友達は今日バイトが午後からでお泊りすることになったんですが、私は午後出だ 
ったものの、間に合うように起きることを考え、結局朝方に朝帰り。 
保育参加の際は、自分の子以外と遊ぶことになっているのだが、やはり私がいるとめぇ太、ま 
とわりついてきちゃうし； 
以前に話題になった、低インシュリンダイエットの観点で言うなら食事前のヨーグルトは、効  
果大！（中略）急激に血糖値の上昇が起こった場合、血中のインシュリンが増えて糖質を脂肪 
細胞へと蓄えることになるのですがヨーグルトなどの乳製品を摂取することにより、その結果 
血糖値の急激な上昇を抑えることになり、糖質が脂肪細胞へと運ばれることを防ぐことになる 
からです。 
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（290）～（292）のコトニナルはそれぞれ「A-1-1予定の決定」「A-1-2規則・きまりごと」「B事態
の展開」を表しているが、コトニナルに後接するノダガはいずれも「逆接」用法である。すでに言及し
たように、「ブログ」におけるコトニナルノダガのノダガは「逆接」を表すものが8割を占めていた。
それも「ブログ」の〈ジャンル〉の特性に関係すると思われる。 
野田春美（1997:170-171）はガに比べて、ノダガは「従属節の内容から予想される順当な事態が生じ
なかったことに対する意外性や不満が多少強く示され」、「「のに」に近い性質をもっているようであ
る」と述べている。（290）は「友達はお泊まりする」が、「私は朝帰りだった」という意外性や、（292）
は一般的に言うと食事するときに「急激に血糖値の上昇が起こった場合、血中のインシュリンが増えて
糖質を脂肪細胞へと蓄える」ことになるが、「ヨーグルトなどの乳製品はそれを防ぐ」ことができると
いう意外性をノダガで表す。（291）は「自分の子以外と遊ぶルールがある」が、「親がいると自分の子
がどうしてもついてきてしまう」という「やや不満」の気持ちをノダガで表す。「ブログ」は覚え書き
や論評などを加えて記録するウェブサイトの一種であり、日記のような内容が多い。そのため、毎日の
ように起こる平凡な出来事より、書き手が予想していなかったことや、面白がっていることなどが記録
されやすいため、「逆接」用法のノダガが多いと考えられる。 
最後に、上の結果を踏まえ、話し言葉におけるコトニナルノダと簡単に比較してみよう。2.で採集し
た話し言葉におけるコトニナルの1162例のうち、平叙・現在時・終助詞とモダリティ形式を後接しない
コトニナルノダは 16例、従属節のコトニナルノダガは 10例あり、話し言葉の全体の 2.2％にあたる。
次のような例を挙げられる。 
 
（SARSでどこへも行けなくなかったから、日本語教育実習ができなくなった） 
     F06：だから、日本人同士の模擬授業をやることになったの。    
     F05：あー、そうなんだー。                   （「BTSJ」，会話番号:12） 
あっ、そうだ、そうだ。フランス人とかっていう、あのー、詐称がないようにこれを書いても   
らうことになってるのー。                    （「名大」，EOSF057） 
そうしますと、三％の力を持っている経済が六年間一．四しか成長していないということは、 
毎年一．六％力を余していますね。これは六倍してしまうと約十％になってしまうのですね。 
だから、需給額十％悪化したということになるのです。（「国会」，第102回国会，1984）      
                             
 （293）～（295）の文末のコトニナルは、それぞれ「A-1-1予定の決定」「A-1-2規則・決まりごと」
「A-2-1 論理的帰結」を表すものであるが、後接するノダはいずれも《告白》《教示》《強調》のよう
に「聞き手に情報を提示する」用法を表している。以下（296）（297）の従属節のコトニナルは「A-1-1
予定の決定」と「B 事実の展開」用法のものだが、後接するノダガはそれぞれ「前置き」と「逆接」を
表している。データ数が少ないため、一般化できないかもしれないが、書き言葉コーパスで得られたコ
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トニナルノダの使用実態とほとんど同じような傾向が見られた。 
  
 で、今回仕事で行ったのが、ま、展示会で行ったんだけど、（うん）うちの機械あるでしょ   
う？（うん）で、その焼き鳥のくし刺し器のメーカー（うん）の人も一緒の、（ふーん）同 
じブースで展示しててさ、（うん）その人と行動することになったんだけど、（うん）料理 
店の人がわりといるでしょう。そうしたさ、やっぱそのくし刺し器のメーカーの人は初めて 
その、出店するからさ、（うん）どんな肉があるか知りたいわけよ。      （「名大」，EOSM013） 
そういう数字についての資料が何かというとわからない、出せないということになるんですが、 
これ出せますでしょう。                （「国会」，第112回国会， 1988） 
 
以上のように、「コトニナル＋平叙・現在時・言い切りのノダ」のノダはコトニナルの意味用法と関
係なく、「聞き手に情報を提示する」《告白・教示・強調》用法を表すという使用実態が明らかになっ
た。それはコトニナルのいずれの用法でも「聞き手に情報を提示する」「P」が真であるという話し手の
主張を表しているからだと考えられる。従属節のコトニナルノダガに関して、「知恵袋」においては、
話し手（質問者）はコトニナルノダガを用いて、自分自身の事情（特に「A-1-1予定の決定」）を説明
し、後文脈の質問や悩みなどを導き出す。「ブログ」においては、コトニナルの用法と関係なく、「逆
接」を表すノダガが多い。その理由は「ブログ」では、予想していなかったことや、面白がっているこ
となどが記録されやすいからだと考えられる。 
3.3では、鈴木（2017）を再検討する。 
 
3.3  鈴木（2017）の検討 
3.3.1  A-2タイプの「なる」のテンスについて 
図22に示したように、今回の調査で「なる」のテンスについて、鈴木（2017）の主張と異なった結果
が見られた。この節ではその点について詳しく考察する。 
 コトニナルのテンスについて、鈴木（2017）のほか、高橋（1993）、光信（2003）でも論じている。1．
でも言及したように、高橋（1993）はコトニナルに前接する事柄の述語のテンスを第1テンス、コトニ
ナルのナルのテンスを第2テンスと呼び、ダブルテンスのあり方に焦点を当てており、ダブルテンスの
パラダイムのあり方が用法の違いを反映していると指摘している。その立場を受けた上で、光信（2003）
は「ダブルテンスのあり方の違いがどのように構文上の違いとして現れ、用法を区分する観点となるの
か」について考察を行い、スルコトニナルの用法を 5つに分けている。このように、コトニナルの第 1
テンスと第2テンスがコトニナルの用法分類に大きな影響を与えている。 
 本論文で参照した鈴木（2017）は上の2つの先行研究と異なる立場から分類し、さらに「P」と主文の
テンス・アスペクトについて表32（pp.107-108）の右欄のように主張している。しかし、A-2タイプの
主文のテンスについて、今回の調査では鈴木（2017）と異なる結果が見られた。結論から言うと、次の
 131 
ようになる。 
 
A-2-1タイプ、つまり「A-2-1 論理的帰結」と「A-2-2 ある視点からの事態把握」の主文のテ 
ンスはル形に限らず、タ形を用いることも可能である。 
  
鈴木（2017）は「A-2-1 論理的帰結」を表すコトニナルの主文は「ル形をとり、そのような帰結が発
話時得られたという場合にのみ用いられ」、「その意味で、安達（1997）の「発話時における話し手の
結論を示すモダリティ形式化したものとして位置づけることも可能であろう」という指摘は首肯できる
ものであり」、「「A-2-2 ある視点からの事態把握」も同じである」と述べている。しかし、（299）や
（300）のような反例がある。 
 
刷り部数は、三十五万部の大部数だったため、熟練した三百余人の男女工が、三昼夜ブッ通し 
で裁断と折りたたみをして、ようやく発刊にこぎつけた。さらに、これを三台の自動車で大阪 
駅や外の駅に発送したが、一台に換算して実に二百三十回のピストン輸送をしたことになった。 
活字メディアの分野に、週刊誌が加わったことは、新聞の紙面づくりに少なからぬ影響をもた 
らしたようだった。      （文学以外，塩澤実信『花田家三代血の証明』2003，展望社） 
スナオさんは相当弱いみたい。チョコ好きだからってチョコパイをあげたら、それはお酒の匂 
いがするって言うくらいダメらしい。（中略）でもある意味そんな少しのお酒で酔えるなんて 
燃費がいいよねってことになったけど、そういう考え初めて聞いたわ。（Yahoo!ブログ，2008） 
 
（299）（300）はそれぞれ「A-2-1論理的帰結」と「A-2-2ある視点からの事態把握」を表す例である。
（299）では「三十五万部を3台の自動車で発送した」ことから、「一台は二百三十回のピストン輸送を
した」という結論に至り、「ことになった」を用いて表す。（300）では「スナオさんはお酒が弱くて気
の毒」という一般的な理解に対して、「そんな少しのお酒で酔えるなんて燃費がいい」という見方もで
きるということを、コトニナルで表す。「初めて聞いた」という後文脈から、発話時以前のある時点で、
誰かによってある考え方が提出され、そして現在話者（書き手）がその考え方について述べているとい
うふうに読み取れる。そのため、「ある見方から事態を捉え直す」時点は発話時現在とは限らず、発話
時以前である場合もある。そうした場合はタ形になる。このように、A-2 タイプの文末は少ないけれど
もタ形になる場合がある。 
また、安達（1997）では「論理展開における結論の表示」（本論文の「A-2-1 論理的帰結」）を表す
コトニナルは「発話時における話し手の結論を示すモダリティ形式化したものとして位置づけることも
可能であろう」と指摘されているが、（「モダリティ」を話し手の発話時の心的態度を表す表現として
捉えれば）モダリティ形式化していると言えるのは文末がル形の場合だけであり、文末がタ形の場合に
は、モダリティ形式化しているとは言えない。今回の調査でこのような例は、1002 例「A-2」を表すコ
 132 
トニナルのうち18例あり、1.8％にあたる。  
以上のように、A-2タイプ（「A-2-1 論理的帰結」と「A-2-2 ある視点からの事態把握」）の「なる」
のテンスはル形に限らず、タ形を用いることも可能である。 
 
3.3.2 「A-3主体意図を離れた事実化」の前文脈の条件について 
鈴木（2017）では「そんなことをすると、彼を侮辱したことになる。」（北原編，2002）のような例
の場合、「主体としては「侮辱」するつもりは全くなくても、そのような主体の意図・考えを離れた客
体的な立場からすれば「侮辱した」という事実が成立するのだ、ということを「P ことになる」が表し
ている」と説明されており、「この用法の場合、「～すると」「～すれば」等の条件節があることがほ
ぼ必須である」と主張されている。今回の調査では異なる形式が見られた。 
 
金を出すことは、結果的には暴力団を認め、資金獲得の手助けをすることになります。                       
（広報誌，『広報こおりやま』，2008年01号，福島県郡山市） 
野球で犠牲フライなどになった時は、ヒットを打った事になるんですか？打率はどうなるんで 
すか？                                       （Yahoo!知恵袋，2005） 
その４＜攻撃のための質問 そのまんま編＞「君にとって大事なものはなんだ？」「あなた  
は？」「あなただは同時に何人もの人を愛することができるのか？」「あなたは？」突き返さ 
れた質問に答えられない場合、自分は無知でした、と自分で言っていることになる。                 
（Yahoo!ブログ，2008） 
「そう…。もし、牧野さんが無実なら一日も早く出頭してほしいの。今のままじゃ、とんでも 
ない犯罪者として逃げ回ることになっちゃう」      （雑誌，『小説現代』，2002，講談社）              
 
 「A-3主体意図を離れた事実化」を表すコトニナルの前文脈で「～すれば」「～すると」のほか、（301）
～（304）の「～ことは」「～時」「～場合」「～では」のような形式も見られた。それらの形式は「A-3
主体意図を離れた事実化」全体の20.9%（163例のうち34例）にあたる。一方、（301）～（304）のい
ずれも典型的な条件節（「たら」「と」等）に置き換えられ、意味的には条件節とほとんど変わらない
ことがわかる。要するに、鈴木（2017）の「この用法の場合」、「条件節があることがほぼ必須である」
という主張が裏付けられたが、「すれば」「すると」といった典型的な条件形式ではない形式も見られ
た。 
 
3.4 まとめ 
 以上、「BCCWJ」で採集した用例（7997 例）を意味の面と形式の面から検討し、考察した。結果をま
とめると、以下の4点になる。 
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書き言葉において、コトニナルは「B事実の展開」と「A-1-1予定の決定」用法が最も多く現   
れたことから、日本語教科書で用法を説明する際、この2つの用法を提示することが望ましい。 
コトニナルは生産性が高い文法項目とされているが、用法ごとに多く用いられる語の特徴が見   
られ、例文を提示する際に参考にできる。 
後接形式にそれほど特徴と言えるものがないが、話し言葉に比べてワケダの出現率が極めて低 
いのに対してノダの出現率は高い。例文を提示する際に、会話文で導入するか読解文で導入す
るかによって注意する必要がある。 
日本語教育でしばしば導入される「意志的な予定の決定」用法はそれほど多く用いられていな 
い。ほかの用法を優先するか「行く」「結婚する」「引越しする」の例を提示するぐらいか 
で十分なのではないかと思われる。 
 
以上の結果を踏まえ、4.ではコトニナルを使用実態と意味用法の面から再検討する。 
 
4．コトニナルの再検討 
4.1 話し言葉と書き言葉におけるコトニナルの比較 
 2.と3.では、それぞれ話し言葉と書き言葉のコーパスにおけるコトニナルを考察した。ここでは、話
し言葉及び書き言葉におけるコトニナルの使用実態の共通点と相違点を簡単にまとめる。 
 まず、共通点については、（309）が挙げられる。 
 
意味用法に関して、話し言葉でも書き言葉でも、「B 事実の展開」用法が半分程度を占めてい   
る。その次に多いのは、「A-1-1 予定の決定」用法である。 
 
次に、相違点については、以下の2点がある。 
前方共起について、話し言葉では「という」が非常に多く表れたのに対し、書き言葉では、  
A-1-2用法のみが30％以上占めており、ほかの用法ではそれほど多くないことがわかる。 
後接形式については、書き言葉ではほとんどの〈ジャンル〉では「言い切り」が最も多い。そ  
れに対して、話し言葉では「接続形式」と「モダリティ形式」が多く占めている。特に、改ま
った話し言葉ではワケダの出現率が高いことが特徴的である。 
 
4.2 コトニナルの意味用法について 
本論文では、鈴木（2017）を踏襲し、コトニナルの意味用法を7種に分けた。本章の1.1で言及した
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ように、コトニナルの用例を分類する際には、基本的に次のような基準に従った。 
 
まず、大きくAタイプかBタイプかに分ける。コトニナルを省略しても、文の意味とニュア 
ンスがほとんど変わらないものをBタイプと見なす。 
「予定、規則・きまりごと、ある領域での事態認定」が何者かによって新たに決定づけられ 
る」ものをA-1タイプとする。 
既に存在する「論理法則、特定のものの見方」などに従えば、言わば自動的、必然的に「P」  
という内容が真であると認定されるものをA-2タイプとする。 
また、「A-3主体意図を離れた事実化」はA-1タイプとA-2タイプの中間的なものであり、「既 
に存在する「社会のきまりごとや常識」などに従って言わば自動的に「P」という内容が真と 
される」点てはA-2タイプと同様であるが、「主文の「なる」はル形をとって未来や恒時を表 
し、ときにはタ形をとって過去のことを述べることもできる」点ではA-1タイプと同様の性格 
を持つ。 
 
  上記のような用法間の相違は論理上考えることができ、コトニナルを考えるに当たっても有効である。
しかし、実際のデータに振り分けて分類してみると、紛らわしくて判断しにくい場合がある。例えば、
次の（316）と（317）のような例がある。 
 
維新後、この篤胤の弟子たちが政府の宗教政策を受持つたため、慶応四年以降、神仏分離と 
廃仏毀釈とが全国的にすすめられた。つまり神道と仏教の癒着した状態が切り離され、仏教が 
虐待されることになったのである。これによつて、神道と国家とは結びつき、神主の身分が高 
くなり、神社の数が増し、その反面、多くの寺が焼かれ、貴重な経典、文書、仏像などが失は 
れた。                 (文学，丸谷才一『日本の名随筆』，1988，作品社) 
最近ほとんど意識していなかったのですが、気がつくとこのブログは開設以来のべで十五万 
人の方に訪問していただいたことになります。思えばこのブログを開設したのは横浜からオホ 
ーツクに移住してから２週間たってからのことです。        (Yahoo!ブログ，2008)    
                                
（316）ではコトニナルが「つまり」と共起し、一見「A-2-2 ある視点からの事態把握」を表している
と考えられるが、「つまり」は「神道と仏教の癒着した状態が切り離される」の部分だけにかかってお
り、「つまり～～切り離され、（その結果）仏教が虐待されることになった」と理解することができる
ようにも思われる。（317）は「15 万人が訪問していたことに気がついた」という意味で「B 事実の展
開」用法のように読み取れる。ただし、その意味だとすると、「ことになります」がいささかふさわし
くないように感じるという日本語母語話者の意見があった。コトニナルを使っている意図・気持ちを考
えると、「自分ではそんなことを意識しておらず、そんなに多いとも思っていなかったが、ブログに表
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示されている訪問者数では15万人と記録されている」と解釈でき、「A-1-3 特定領域での事態認定」の
使い方だと考えられる。以上のように、AタイプかBタイプかは判断しやすいはずだが、場合によって、
文面から判断しにくく、話し手でなければわからないような場合も見られる。 
 また、「A-2-1 論理的帰結」と「A-2-2 ある視点からの事態把握」の相違について、「論理的な筋道」 
か「ある視点、ある物の見方」かを判断するのは、難しい場合が少なくない。そして、2.と3.の実態調
査では、「A-2-2 ある視点からの事態把握」がそれほど多く使われていないため、日本語教育で取り上
げる際には「A-2-1 論理的帰結」のみで十分なのではないかと考える。 
 さらに、「A-1-3 特定領域での事態認定」と「A-3 主体意図を離れた事実化」用法は出現率が低く、 
ほとんど日本語母語話者に使われていないため、はじめてコトニナルを導入する際に、その2つの用法
も学習者に提示しなくていいだろうと考える。 
 以上のことから、本論文では、日本語教育では、以下の3つのコトニナルの用法を提示することを提
案する。なお、用法の説明は5.で日本語教科書を調査した結果を踏まえたうえで、定義することとした
い。 
決定（A-1-1予定の決定、A-1-2規則・決まりごと） 
帰結（A-2-1論理的帰結） 
事実の展開（B事実の展開） 
 
5．日本語教科書におけるコトニナルの扱いについて 
 5.では、現行の日本語教科書におけるコトニナルの扱い状況を調査し、1.節と2.節、3.節の結果を踏
まえ、その問題点を指摘する。そうした上で、改善案を提示する。 
 
5.1 調査する教科書 
コトニナルが日本語教育でどのように扱われているかを見る手がかりとして、日本で出版された、初
級から中上級まで一貫したシラバスで作成されたものと考えられる6シリーズの総合教科書と、中国で
広く使われている3シリーズの総合教科書、合わせて以下の9種類を見る。 
・『みんなの日本語初級Ⅰ』『同初級Ⅱ』『同中級Ⅰ』『同中級Ⅱ』（以下 『みんな』） 
・『東京外国語大学初級日本語上』『同初級下』『同中級上』『同中級下』（以下 『東外大』） 
・『文化日本語初級Ⅰ』『同初級Ⅱ』『同中級Ⅰ』『同中級Ⅱ』（以下 『文化』） 
・『学ぼう！にほんご初級1』『同初級2』『同初中級』『同中級』『同中上級』『同上級』（以下『学
ぼう』） 
・『まるごと日本のことばと文化入門』『同初級Ⅰ』『同初級Ⅱ』『同初中級』『同中級Ⅰ』『同中
級Ⅱ』（以下 『まるごと』） 
・『できる日本語 初級』『同初中級』『同中級』（以下 『できる』） 
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・『新編日本語第一冊』『同第二冊』『同第三冊』『同第四冊』（修訂本）（以下 『新編』）  
・『総合日本語第一冊』『同第二冊』『同第三冊』『同第四冊』（修訂本）（以下 『総合』） 
・『中日交流標準日本語初級上』『同初級下』『同中級上』『同中級下』『同高級上』『同高級下』 
（以下 『標準』） 
 
以下、①導入される時期と用法、②説明の内容、の2点から調査・分析する。 
 まず、これらの9種類の教科書においてコトニナルが文法項目として明示的に提出されている課を整
理すると、表36のようになっている。 
 
表36  日本語教科書におけるコトニナルの提出する課と用法 
教材名 
提出するレベル 
（全体の課数） 
提出す 
る課 
A-1-1予
定の決定 
A-1-2規則・
決まりごと 
A-2-1論
理的帰結 
B事実の
展開 
みんな 中級（全体24課） 第3課 〇 〇   
東外大 中級（全体21課） 第12課 〇 〇   
文化 中級（全体16課） 第4課 〇 〇  〇 
学ぼう 
初級（全体40課） 第34課 〇    
初中級（全体20課） 第11課  〇   
まるごと 中級（全体18課） 第5課 〇    
できる 
初中級（全体15課） 第9課 〇 〇   
中級（全体20課） 第7課 〇    
新編 
第二冊（全体18課） 第3課 〇 〇   
第二冊（全体18課） 第15課   〇 〇 
総合 
第二冊（全体30課） 第23課 〇   〇 
第三冊（全体10課） 第1課  〇   
標準 
初級（全体40課） 第32課 〇 〇   
中級（全体32課） 第12課   〇 〇 
 
9種類の教科書全てにおいてA-1タイプ（「A-1-1予定の決定」と「A-1-2規則・決まりごと」）が導
入されている。そのうち、半分以上、課やレベルにまたがって異なる形式と用法が導入されていること
が特徴的である。多くの場合、初級に「ことになった」形式を導入して「A-1-1 予定の決定」を表すと
説明し、初中級、中級に「ことになっている」を取り上げて「A-1-2 規則・決まりごと」を表すと用法
説明をされている（『学ぼう』『総合』『標準』）。そのほか、中国で出版された3種類の教科書では、
「A-2-1論理的帰結」と「B事実の展開」も導入されている。 
次に、これらの教科書における文法解説の部分を観察する。コトニナルの基本的な意味についての説
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明には、例えば次のようなものがある。（太字は本論文の筆者による強調） 
 
決まったことを伝える                        （『まるごと』） 
「ことになっている」の形では、予定や規則として決まっていることを表す。 
（『みんな』中級Ⅰ 教え方の手引き:58） 
既定な事実から推論して、結論や結果を強調する。             （『新編』） 
 
（321）は「A-1-1 予定の決定」の説明に当てはまり、（322）は「A-1-2 規則・決まりごと」、（323）
は「A-2-1 論理的帰結」の説明である。各教科書の説明のポイントはそれほど大きな違いがないが、用
法説明とそれに対応する例文などについて、いくつかの問題が見られる。 
結論から言うと、上記の教科書において、以下の3つの問題が考えられる。 
 
日本語母語話者が最も多く使っている、「B事実の展開」用法を導入していない教科書が多い。 
導入している教科書においても、学習者の誤解を招きやすい導入の仕方がされている。 
「「A-1-1予定の決定」＝「ことになった」」「「B事実の展開」＝「ことになる」」のよう 
な導入の仕方がされており、母語話者の使用実態が反映されていない。 
用法説明に当てはまらない例文やふさわしくない例文が提示されている。 
 
5.2では上記の問題点を詳しく考察する。 
 
5.2 教科書における問題点及び提案 
【問題点Ⅰ】日本語母語話者が最も多く使っている「③事実の展開」用法を導入していない教科書が多
い。導入している教科書においても、学習者の誤解を招きやすい導入の仕方がされている。 
 
2.と3.で明らかになったように、話し言葉でも書き言葉でも、日本語母語話者が最も多く使っている
用法は「B事実の展開」用法である。しかし、表36からもわかるように、「事実の展開」用法を導入し
ている教科書は9シリーズのうち3種にすぎなかった。その理由として、コトニナルにおいて、「事実
の展開」用法があるということがあまり意識されていないからなのではないかと考えられる。次のよう
な「事実の展開」の例を2つ見てみよう。 
 
人員削減が行われた結果、多くの人が職を失うことになった。      （（250a）再掲） 
人員削減が行われれば、多くの人が職を失うことになるだろう。     （（250b）再掲） 
 
（327）は事実の結果を、（328）は仮設の結果をコトニナルで表している。いずれにおいても、コト
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ニナルを省略しても、文の意味、ニュアンスは変わらない。鈴木（2017）でも、「Bタイプ（B事実の展
開）では「Pことになる」の「P」の述語と主文の「なる」が1つのできごとについて、同一事態レベル
で語るものであって、「Pことになる」と言うことと「P」と言うこととの間に本質的な違いはないと言
える」と主張されている。そのため、コトニナルを導入する際に、特殊な意味用法である「A-1-1 予定
の決定」や「A-1-2 規則・決まりごと」が先に導入されていると推測できる。しかし、そのような特殊
な意味用法より、「事実の展開」のほうが圧倒的に多く使われているという母語話者の使用実態が明ら
かになったため、「事実の展開」用法を優先的に導入したほうがいいだろうと提案する。 
また、「事実の展開」用法を導入している教科書は 3シリーズがある。それぞれの説明は次のとおり
である。（（330）～（332）は本論文の筆者による翻訳115） 
 
そういう結果になると予想される。                    （『文化』） 
結果を表す。その結果は未知の推測ではなく、事実に基づいた結論である。  （『新編』） 
＜事態発展の結果＞客観的に存在する規定、あるいは事態の自然ななりゆきからの発展、変 
化がもたらした結果を表す。                       （『総合』）                                
推論した結果を表す。自然ななりゆきから得られた結論や結果を表すこともできる。                                                    
（『標準』） 
  
 『文化』は（329）のように、「予定の決定」と「規則・決まりごと」用法とは別に、「事実の展開」
用法を取りあげている。はっきり「事実の展開」と説明していないが、例文はすべて「事実の展開」用
法を表すものである。『文化』以外の3シリーズのいずれにおいても、ほかの用法と一括りで説明され、
取りあげられている。このような導入の仕方は問題がないだろうか。例えば、『新編』では（本論文の）
「A-2-1論理的帰結」用法と同時に導入され、同じように事実に基づいた結果や結論を表すと説明され、
次のような例文が挙げられている。 
 
毎年五センチ伸びると、五年で二十五センチ伸びることになります。 
このように雨が続くと、洪水が出ることになる。 
これで全部終わったことになります。 
 
（333）～（335）は同時に挙げられているが、どれがどの用法に当てはまるかはあいまいであり、わ 
かりにくい。また、2つの用法が同時に導入されているが、その相違については説明されていない。 
 
                            
115 中国語の原文は次のとおりである。（330）用于说明结果，它所表明的结果不是未知的推断，而是基于所举事实得出的
结论。（331）用于表示客观存在的规定或事态自然发展、变化所产生的结果。（332）表示逻辑推理的结果。另外，也可以
用于表示自然得出某种结论或结果。 
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【問題点Ⅱ】「「A-1-1予定の決定」＝「ことになった」」「「B事実の展開＝「ことになる」」のよう 
に導入されており、母語話者の使用実態が反映されていない。 
 
『東外大』以外、「A-1-1予定の決定」「B事実の展開」用法を導入している教科書の全てにおいて、
「A-1-1予定の決定」の例文は「ことになった」、「B事実の展開」を表す例文は「ことになる」形式で
あり、「なる」のテンスはそれぞれタ形とル形になっている。しかし、3.でも示したように、コトニナ
ルの「なる」のテンス116・アスペクトの出現状況は以下のようである。 
 
図25  意味用法別のコトニナルの「なる」のテンス・アスペクトの出現状況（p.123、図22再掲） 
 
図25から、「A-1-1予定の決定」用法では「なった」、「B事実の展開」用法では「なる」が最も多
く現れていることがわかった。その一方、「A-1-1予定の決定」用法の35％近くは「なった」というタ
形テンスではない。「B事実の展開」用法も同様であり、「なる」以外のテンス・アスペクトは 33％を
占めている。（336）～（339）はその例である。（336）と（337）は「A-1-1 予定の決定」用法を表し
ており、（338）と（339）は「B事実の展開」用法を表している。 
 
今日３時に田中さんと新宿で会うことになっている。             （『東外大』）            
あしたの会議で来月解散することになる。                （高橋，1993） 
人員削減が行われた結果、多くの人が職を失うことになった。       （鈴木，2017） 
もし、あの時人員削減が行われていれば、多くの人が職を失うことになっていたことだろう。 
（鈴木，2017） 
 
                            
116 鈴木（2017）で「主文のテンス」とされている。 
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B
A-3
A-2-2
A-2-1
A-1-3
A-1-2
A-1-1
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なる なった なっている なっていた なり その他
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 特に日本で出版された日本語教科書においては、「B 事実の展開」用法が導入されていないものがほ
とんどである上に、そのような導入の仕方がされると、学習者の誤解を招きやすいのではないだろうか。
「「A-1-1予定の決定」を表す場合、よく「ことになった」形式を用いる」「「B事実の展開」を表す場
合は、よく「ことになる」形式を用いる」のような示す方のほうが望ましいと思われる。このような説
明の仕方をしているのは、『新編』と『総合』のみである。 
 
【問題点Ⅲ】 用法説明に当てはまらない例文やふさわしくない例文が提示されている。 
 
 上記の教科書において、以下のような例が提示されている。 
 
そんなにたくさんお酒を飲むと、明日の朝後悔することになりますよ。    （『標準』） 
このように雨が続くと、洪水が出ることになる。              （『新編』） 
講座の資料はこのまま放っておくと、大変なことになるぞ。         （『新編』） 
人口密度が高く建物が密集している東京で大地震が起こったら、大変なことになる。（『文化』） 
 
 （340）（341）は「帰結」用法の例として挙げられている。柏崎（2003）はコトニナルが談話の中で
条件節と共に使われていれば、「前提における推論の帰結」用法であると考えられると主張しているが、
（340）（341）の前件と後件事態において、「推論」の過程が読み取れず、前件が成立すれば後件も成
立するという事態の展開を表していると考えられる。それは、本発表の「B 事実の展開」用法に当ては
まる。また、（342）（343）は2.でも言及したように、「大変なこと」が一つの名詞句として文中で機
能していると考えられるため、コトニナルの例としてはふさわしくないのである。 
  以上5.1と5.2では日本語教育におけるコトニナルの扱いについて調査し、問題点を指摘した。5.3
ではそのまとめを示す。 
 
5.3 まとめ 
 以上の結果を踏まえ、ここでは、日本語教育におけるコトニナルの用法説明と例文を以下のように提
案する。  
新しい日本語教科書を作成する際に、以下の3つの用法を提示することを提案する。 
 
決定：予定・規則・きまりごとが何者かによって新たに決定づけられることを表す。多くの 
場合は「ことになった」で表すが、規則・決まりごとを表す場合は「ことになっている」 
で表す場合が多い。  
帰結：論理法則などに従えば、必然的にPが成立するということを表す。 
事実の展開：「なる」前に成立していなかったPが「なった」「なる」時点で成立すること 
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を表す。 
 
そして、新しい日本語教科書を開発する際にも、現行の日本語教科書を使う際にも以下の例文につい
て提示することを提案する。 
 
決定用法は、「結婚する、付き合う、働く、行う」コトニナルといった動詞と「名詞＋とい 
う」の文。 
帰結用法は、数量に関わる「上がる、増える」のような動詞文、「という」で結論を導き出 
す文。 
事実の展開用法は、「与える、失う、受ける」のような動詞文。 
 
さらに、現行の日本語教科書を用いる場合には、コトニナルのテンスについて、以下の内容を強調す
る。 
 
「「A-1-1予定の決定」＝「ことになった」」「「B事実の展開＝「ことになる」」ではなく、  
「A-1-1予定の決定」を表す場合、よく「ことになった」形式を用いる」「「B事実の展開」 
を表す場合は、よく「ことになる」形式を用いる。 
 
6．第4章のまとめと今後の課題 
第4章では、コトニナルの意味用法を網羅的に分類した鈴木（2017）を踏襲し、コトニナルを7種に
分けた。そして、話し言葉と書き言葉のコーパスを用いて、日本語母語話者の使用実態を明らかにした。
その結果は次のようになる。 
話し言葉の場合は次の2点が明らかになった。 
 
前接形式では「という」が多く現れ、特に「国会」では 70％近くを占めている。そのような  
トイウコトニナルは政治家が話す内容のポイントを際立たせるための手段の一つとして使わ
れている。また、それを用いて思考しながら発話するため、トイウコトニナルは「つなぎ」 
の機能も持っている。 
後接形式ではノダ、ワケダが多く出現した。「国会」において、コトニナルワケダが文末に現 
れる場合は、「A-2-1 論理的帰結」を表しているコトニナルは「結果」を表すワケダと親和性
があり、ひとまとまりとして「帰結」を表す。そして、文中に現れる場合は、「ことになるわ
けだが」形式の「わけだが」はコトニナルの意味用法と関係なく、「事実の提示」用法を表す。 
 
書き言葉の場合は、次の4点にまとめられる。 
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書き言葉において、コトニナルは「B事実の展開」と「A-1-1予定の決定」用法が最も多く現   
れたことから、日本語教科書で用法説明する際、この2つの用法を優先的に提示することが望
ましい。 
コトニナルは生産性が高い文法項目とされているが、用法ごとに多く用いられる語の特徴が見   
られ、例文を提示する際に参考にできる。 
後接形式にそれほど特徴と言えるものがないが、話し言葉に比べてワケダの出現率が極めて低 
いのに対してノダの出現率は高い。例文を提示する際に、会話文で導入するか読解文で導入す
るかによって注意する必要がある。 
日本語教育でしばしば導入される「意志的な予定の決定」用法はそれほど多く用いられていな 
い。ほかの用法を優先するか「行く」「結婚する」「引越しする」の例を提示するぐらいか 
で十分だと思われる。 
 
コトニナルは第2章のワケダと、第3章のハズダと同じように「帰結」用法を持つだけでなく、「よ
うになる」「ことにする」という2つの形式とも似たような意味用法を持っている。本論文では詳しく
扱っていないことは、課題として残されている。 
また、コトニナルの「事実の展開」用法は母語話者に多く使われているが、ほとんどの場合は使わな
くてもニュアンスや意味が変わらないため、日本語教育現場で導入する必要があるかどうかという疑問
が生じてしまう可能性がある。しかし、本論文では、コトニナルの「事実の展開」用法を積極的に取り
上げることによって、教師側及び学習者に意識させたほうがいいのではないかと考える。これを検証す
るためには、日本語学習者におけるコトニナルの使用傾向を調査し、コトニナルの習得上の困難点や問
題点を明らかにする必要がある。これも今後の課題として考えていきたい。 
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第 5 章 ワケダ・ハズダ・コ
トニナルの比較 
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1．ワケダ・ハズダ・コトニナルの意味用法の比較 
第2章の1.2、第3章の1.2、第4章の1.2でそれぞれ規定したワケダ・ハズダ・コトニナルの意味用
法の分類を次の3つの表に再提示する。 
 
表37  本論文におけるワケダの意味用法の分類（p.22、表4再掲） 
①帰結 
a結果 既定の事実Pから推論すれば当然Qになるということを表す。 
b原因・理由 「P。Qわけだ」の形で、Qが Pの原因・理由であるということを表す。 
②納得 
最初にQを認知し、その原因・理由となる情報Pを自分で発見したり、
相手の発話を聞いて、納得する気持ちを表している。 
③言い換え 
事実Pをあげ、その事実は、別の視点から見るとQという意味、意義が
ある、ということを聞き手に気づかせようとする言いかた。 
④事実の主張 
P→Qという推論の過程は示さず、Qということを、自分がただ主観的に
そう言っているのでなく、ある確かな根拠があっての立言なのだという
ことを言外に言おうとする言いかた。 
 
表38  本論文におけるハズダの意味用法の分類（p.72、表19再掲） 
 1推論有り 2推論なし 
A現実が未知 A1       A2 
現実が既知 
B反事実 B1       B2 
C納得 C1  
 
表39  本論文におけるコトニナルの意味用法の分類（p.107-108、表32の例文を省略して再掲） 
A 
A 
- 
1 
A-1-1予定の決定 Pを（将来）真とすることが（何者かによって）決定される。 
A-1-2規則・きまりごと 
規則、きまりごとにおいてPが真であるべきだとされる。「こ 
とにされている」とほぼ言い換えが可能である。 
A-1-3特定領域での事態認定 
他者の認識や記録・記憶などある特定の領域においてPが（事 
実とは関係なく）真である。 
A 
- 
2 
A-2-1論理的帰結 ある論理的な筋道にしたがえば「P」が真である。 
A-2-2ある視点からの事態把握 ある物の見方で「P」が真であると言うことができる。 
A-3主体意図を離れた事実化 
現実世界における他者認識や世の中の判断として、「P」が（事 
実がどうであるかとはいったん離れて）真である。 
B 事実の展開 
「なる」以前には成立していなかった事態 P が「なった」時
点で成立することを表す。 
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表37～39のように、それぞれ異なる観点と立場から、ワケダ・ハズダ・コトニナルの意味用法を分類
したが、三者の近似しているところも考えられる。次の3点のとおりである。 
 
ワケダの「①a結果」、ハズダのA1とB1、コトニナルの「A-2-1論理的帰結」用法 
ワケダの「②納得」とハズダの「C1納得」用法 
ワケダの「③言い換え」とコトニナルの「A-2-2ある視点からの事態把握」用法 
 
横田（2002）はワケダ・ハズダ・コトニナルがつく節を仮に Aとして、Aが話し手にとって未知かど
うか、未確認であるかどうかなどの観点から比較し、三者の相違を次表のようにまとめている。 
 
表40  ワケダ・ハズダ・コトニナルの比較（横田，2002:23） 
 A ワケダ ハズダ コトニナル 
疑問形  〇 × 〇 
①結果を表す 
帰結用法 
未知 〇 〇 〇 
既知 〇 ×       ×（〇） 
未確認過去 〇 〇 × 
②原因・理由を表す
帰結用法 
既知 〇 × × 
未確認 〇 ×（〇） × 
③納得用法  〇 〇 × 
④捉え直し用法  〇       ×（〇） 〇 
⑤派生用法  〇       ×（〇）       ×（〇） 
 
＊ ワケダの用法と意味がほとんど変わらず、ハズダやコトニナルと言い換えが可能な場合には〇をつけ、不可能な場合は 
  ×をつけた。ただし、置き換えるとほかの意味になる場合は（〇）で表示する。 
  
以下では、以上の3点から、ワケダ・ハズダ・コトニナルの意味用法を比較し、横田（2002）を再検
討する。 
  
1.1 ワケダ・ハズダ・コトニナルの結果を表す帰結用法 
ここでは、（357）ワケダの「①a結果」、ハズダの A1と B1、コトニナルの「A-2-1論理的帰結」用
法の共通点と相違点について考える。 
ワケダ・ハズダ・コトニナルの三者を並べて比較しているものは極めて少なく、管見のところ、横田
（2002）のみである。横田（2002）では、横田（2001）で行われたワケダの5分類にそって、どのよう
な場合のワケダがハズダやコトニナルと言い換えられるのかが検討されている。三者の共通点について、
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横田（2002）は次のように指摘している。「ワケダもハズダもコトニナルも、基本的用法は、ワケダ・
ハズダ・コトニナルのついた節は話し手がある事柄から論理的に考えた末に出てきた必然的な帰結であ
ることを表明するものである」。ただし、相違点も考えられる。結論から言うと、ワケダ・ハズダ・コ
トニナルは同じように帰結を表現しているが、三者の相違点として「焦点の当て方」「主観性と客観性」
の面における違いが挙げることができる。 
まず、寺村（1984:277）は、ワケダとハズダの相違点について、「Qハズダ」は、Qが未知で、その事
実性が問われていることが引き金となっているのに対し、「Qワケダ」では、Qは事実としては既定のこ
とであるが、その事実がどうしてそうなのか、という問いに対して応えようとする心理が引き金になっ
ていると主張している。森田・松木（1989）は、ワケダは「前提からの論理的帰結を示して断定する表
現である」（p.203）のに対し、ハズダは「未知の帰結を推論する表現」（p.203）であり、「時間的・
場所的隔たりや知識の不十分さなどから真実のところはわからないが、話し手の知る諸事実から推論す
ると当然の帰結として間違いなくこうであると判断する表現である」（p.255）と述べている。以上の相
違が、横田（2002）では「断定と推論」の違いとまとめられ、次のように指摘されている。 
 
「ワケダとコトニナルは論理的帰結を少なくとも論理上は既定の事実であるとして断定して  
いるのに対して、ハズダは論理的帰結を高い確信をもって推論しているだけで事実としては捉 
えていない点に異なっている。」117 
 
次に、「主観性と客観性」の相違について考える。寺村（1984:283）は「「Qワケダ」は、前提 Pか
らの論理的帰結として Qであることをいう点で、「Qコトニナル」と共通するところがあり、未知の Q
を推理する「Qハズダ」よりも、「Qコトニナル」との互換の可能性が高い。しかし、その主観性という
面で、ワケダはハズダとムードの助動詞としての共通する特徴をもつ」と主張している。このような「主
観性と客観性」の観点については、森田・松木（1989）にも指摘が見られた。森田・松木（1989:203）
では、ワケダ・ハズダの「どちらも主観的判断ではあるが、「はずだ」のほうが話し手の主観をより色
濃く反映する。したがって「はずだ」は、何らかの客観的事実をもとにしているとはいえ、あくまでも
自分の推論ではそうなるというニュアンスが強く、予測実現への期待感や相手も同意させようとする気
持ちを伴うことが多い」とされている。コトニナルについては、「既成の事実や成り行き、道理などか
ら必然的にある結論が導き出されることを表す。「わけだ」との言い換えが可能だが、「わけだ」と違
って主観的な要素が少なく、前提から必然的帰結へという推論そのものを非常に客観的に述べる表現で
ある。」と述べられている。さらに、横田（2002）は以上の二つの先行研究をまとめた上で、次のよう
                            
117 ハズダについては、本論文の第3章（p.73）でも言及したように、ハズダは現実について語る制限がない。この点につ
いて、ほかの先行研究でも同じ意見が見られ、次のように述べられている。益岡（1991:118）は「論理的推論から得られ
る事柄は、あくまでも理論の上で成立する事態を表すにすぎないのであり、現実の世界とは次元を異にする」と述べてお
り、奥田（1993:189）は「「はずだ」をともなう文は意識のなかで進行する思考・想像の過程をえがきだしていて、現実
の世界の出来事を直接的にはえがいているわけではない」と主張している。 
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に結論づけている。 
 
「ワケダは帰結の必然性を主観的に断定する表現、ハズダは帰結の必然性を推論する主観的 
表現、コトニナルは帰結の必然性を客観的に述べる表現である。」 
 
さらに、泉原(2007)では、ワケダは「断言」の表現なので、話し手が自分自身の状況を含めて、自分
を取りまく状況のすべてを判断することができるのに対し、ハズダは「状況判断」なので、〈話し手／
聞き手〉の状況ではなく、第三者の状況か、第三者と見なした〈話し手／聞き手〉の状況しか判断でき
ないと主張されている。 
上記ではワケダ・ハズダ・コトニナルの帰結用法を論理的に比較した先行研究を簡単に紹介した。本
論文はワケダ・ハズダ・コトニナルの相違について、基本的に横田（2002）で主張されている（360）と
（361）に賛意を表す。ただし、付け加えたい点もある。以下、実例を挙げながら、説明する。 
表40によると、A（寺村1984のP）が「未知」の場合、ワケダ・ハズダ・コトニナルの用法がほとん
ど置き換えられる。例えば、（362）～（364）である118。 
  
イギリスとは時差が8時間あるから、日本が11時ならイギリスは3時な/という｛〇ワケダ／ 
〇ハズダ／〇コトニナル｝。                       （（13）再掲） 
今日は天気がいいし季節もいいから行楽地はどこも混んでいる｛〇ワケダ／〇ハズダ／〇コ 
トニナル｝。                             （（132）再掲） 
今ここで働いている工員は約千人だが、この工場は一日三交代制だから、実際にはもっとお 
おぜいの工員がいる｛〇ワケダ／〇ハズダ／〇コトニナル｝。       （（247）再掲） 
 
 上記の3つの例において、ワケダ・ハズダ・コトニナルのいずれも自然であるが、ニュアンスが少し
異なる。「ワケダは話し手が論理的に考えた帰結であり、ハズダは確信度が高い論理的推量であり、コ
トニナルは論理の結果を客観的述べる表現になる」（横田，2002）。また、表40では、（352）のよう
にAが「既知」の場合、ハズダは使用できないとされている。それは事実としてすでに確認している事
柄については推量の余地がないためである。一方、「コトニナルは使用できるが、それは「捉え直し用
法」になる。」（横田，2002） 
  
体重を計ったら52キロになっていた。先週は49キロだったから、一週間で3キロも太って 
しまった｛〇ワケダ／×ハズダ／〇コトニナル｝。            （横田，2002） 
 
                            
118 （362）では、ワケダとハズダの場合は「3時な」でも自然であるが、コトニナルの場合は「という」のほうが自然であ 
ると考えられる。 
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 ハズダに関しては、（365）では確かに不自然であり、横田（2002）の主張には特に問題がないと考え
る。ただし、コトニナルについては、本論文では（365）のようなコトニナルを「捉え直し用法」と見な
さず、（362）～（364）と同じように結果を表す帰結用法に分類したほうがよいと考える。それは、い
ずれもある論理的な筋道に従えば（今週52キロ - 先週49キロ）、「一週間で3キロも太ってしまっ
た」ことが真であると認定されるからである。そのようなコトニナルを表す例としては、（366）が挙げ
られる。 
 
第十七回参院通常選挙の投票率は全国平均で選挙区四四．五二％、比例代表四四．五〇％と 
国政選挙では史上最低だった。半分以上の有権者が棄権した｛〇ワケダ／×ハズダ／〇コトニ 
ナル｝。                               （安達，1997） 
 
また、ハズダについても付け加えたい点が一つある。それは、現実と一致しない場合に用いるハズダ
は、ワケダに置き換えると、意味機能が異なると感じられるのである。上の（362）～（364）のいずれ
も、現実が未知な場合であり、ワケダ・ハズダ・コトニナルのいずれを用いても自然である119。それに
対して、（367）のような現実が既知、かつ推論がある場合（つまり、B1）は、ワケダを用いることはで
きるが120、帰結用法ではなく、「事実の主張」用法と読み取れる。話し手の認識が現実と一致しないこ
とで不満のニュアンスが生じると考えられる。 
 
「ウイーンの女性はきれいだけど、街が女性を美しく見せている部分もあるのよ。日本だっ 
て街がもう少し素敵なら、わたし達だって少しはましになる｛〇ワケダ／〇ハズダ／〇コトニ 
ナル｝よ。」                              （（144）再掲） 
 
 最後に、横田（2002）では、（368）のように、Aが未確認過去の場合に、過去のことであっても話し 
手が事実として把握していない未確認のものであれば、推量できるため、ハズダが使える。それに対し
て、コトニナルは「結果を表す帰結用法」の過去の事実には使えないと主張されているが、コトニナル
については検討を要するのではないかと考える。例えば、（368）においてはコトニナルを用いてもそれ
ほど違和感を覚えないのではないか。また、（369）のような例が取り挙げられている。 
 
時差が四時間あるから、日本時間のちょうど正午についた｛〇ワケダ／〇ハズダ／×コトニ 
ナル｝。                               （横田，2002） 
彼の話を信用すれば、彼は出張中だったのだから、そのとき東京にはいなかった｛〇ワケダ  
／〇ハズダ／〇コトニナル｝。                    （友松他，2007）                       
                            
119 どの例においても、ハズダはA1を表す。 
120 文体上、この場合は「わけだよ」ではなく、「わけよ」のほうが自然である。 
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（369）のようにAが未知で、過去の事実にもコトニナルが用いられている。それは新しく得られた情
報に基づいて、発話時現在に改めて過去の事実について推論し、コトニナルを用いて結果を表す用法で
ある。その場合、コトニナルのダブルテンスはタ－ルになっており、第4章の調査からわかるように、
実際にはそれほど多く使われていないものの、用例が出現している。 
以上のように、本論文ではワケダ・ハズダ・コトニナルの帰結用法について、基本的に横田（2002）
の観点に同意する。つまり、ワケダとコトニナルは論理的帰結を少なくとも論理上は既定の事実である
として断定しているのに対して、ハズダは論理的帰結を高い確信をもって推論しているだけで事実とし
ては捉えていない点、ワケダは帰結の必然性を主観的に断定する表現、ハズダは帰結の必然性を推論す
る主観的表現、コトニナルは帰結の必然性を客観的に述べる表現である点に相違が見られる。ただし、
表 40の内容に付け加えたいところと修正したいところがある。それについては、1.2、1.3で考察して
から、まとめて新しい表を提示する。 
 
1.2 ワケダとハズダの「納得」用法 
 ワケダとハズダの納得用法については、いくつかの先行研究で言及されている。例えば、寺村
（1984:271-272）は「こういう意味のハズダはワケダと言い換えることができる。この用法の場合は、
必ず前後にPが現れている。あるいはそれが対話者に理解されているという状況がある。そうでないと、
先に見てきたような、ある事実があるから、その当然の結果として、Q だと自分は考える、という意味
に解釈される」と述べている。森田・松木（1989）ではそれほど詳しい記述がないが、他の先行研究と
異なった指摘が見られた。「この用法の場合、「わけだ」と言い換えても意味が変わらない」が、（370）
（371）のように指示詞「その」を受ける場合は「そのわけである」などとなって不自然である。なお、
「はずだ」の場合も「その」以外の指示詞を受けることはできない」（p.204）121。 
 
私もおそらくこういう（おれは大丈夫だという）人の気分で、比較的平気にしていられるの  
だろう。それもそのはずである。死ぬまではたれしも生きているのだから。 
民子は死ぬのが本望だといったが、そういったか……家の母があんなに身を責めて泣かれる 
のも、そのはずであった。                  （森田・松木，1989:204） 
 
 また、日本語記述文法研究会（2003:212）は「…「どうりで」と共起することも多い。この納得の「わ
けだ」は、原則として、「はずだ」と置き換えることができる。納得の「わけだ」「はずだ」は、「わ
                            
121 本論文では述語に接続する句末のハズダに分析対象を限って、「そのはず」は名詞修飾用法として研究対象から外した。 
第2章の調査によると、「そのはず」は書き言葉コーパス（「BCCWJ」）では152例、話し言葉では6例あり、全て「そ 
の」という指示詞となっており、森田・松木（1989）の主張が裏付けられた。「そのわけ」の場合も、「わけ」が名詞と 
して実質的な意味を持っているため、研究対象から除外した。 
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けです」「はずです」「わけ」「はず」という形はとりにくく、「わけだ」「はずだ」の形をとるのが
普通である」と記述している。ただし、第2章、第3章の調査によると、「どうりで」と共起する用例
は多くなく、そして「わけです」「はずです」の例も少ないものの出現している。 
このように、納得用法を表す場合、（372）（373）のように、ワケダをハズダに置き換えてもほとん
ど意味が変わらないと主張している先行研究が多いが122、横田（2002）は（374）（375）のような用例
においては、ワケダをハズダに言い換えにくいと指摘している。（（372）～（375）はグループ・ジャ
マシイ1998より） 
 
 A：彼女は3年もアフリカにフィールドワークに行っていたそうですよ。 
B：そうですか。道理で日本の状況がよくわかっていない｛〇わけです／〇はずです｝ね。  
 あ、鍵が違うじゃないか。なんだ。これじゃ、いくらがんばっても開かない｛〇ワケダ／〇 
ハズダ｝。 
 A：山本さん、結婚したらしいですよ。 
B：ああ、そうだったんですか。それで最近いつもきげんがいい｛〇ワケダ／×ハズダ｝な。 
 A：隣の鈴木さん、退職したらしいよ。 
B：そうか。だから平日の昼間でも家にいる｛〇ワケダ／×ハズダ｝。   （（17）再掲） 
 
 （372）～（375）におけるワケダはいずれも「納得」を表しているが、なぜハズダに置き換えられた
り、できなかったりするのだろうか。それは、その前文脈に現れたハズダと共に用いられている表現に
関係するのではないかと、横田（2002）は主張している。「「それで」や「だから」がある場合、「そ
れで」や「だから」が結果を導き出す言葉であるだけに、「納得用法」の流れY→X→Yの中の特にX→Y
の部分が強調され、その結果、ワケダの用法としては「結果を表す帰結用法」と同じ機能を担うことに
なるのではないだろうか。そして、「結果を表す帰結用法」においては、推量の可能性のない既定の事
実についてはハズダが使えないから、（略）話し手が事実として既に確認している事柄についてはハズ
ダが使えないのではないだろうか」。 
泉原（2007:966-967）でも横田（2002）と似た見解が述べられており、ハズダが使えない場合につい
て、次のように主張されている。（376）の場合、聞き手の言葉「あの人、風邪だった」を受けて、話し
手が過去「あの人が来ていなかったこと」を振り返って、「あの人、風邪だった」の後に「それで／だ
から」を続けて「100％納得」したことを表している。しかし、この場合、納得のハズダが使えないのは、
話し手が 100％の納得を表し、「風邪だった」ことと「来ていなかった」こととの断定的な因果関係を
示す「それで／だから」の存在であるということである。つまり、「それで／だから～はずだ」は「納
得」用法を表すことができないとされている。 
                            
122 その他、山内（2002）は音声上の特徴からワケダとハズダの「納得の用法」を検討している。詳しくは山内（2002）を 
参照されたい。 
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あの人、風邪でしたか（↓）。それで／だから、来なかった｛〇わけだ／×はずだ｝ね。も  
ちろん、ほかの理由で「来なかった」のかもしれないが。 
→あの人、風邪でしたか（↓）。△だから／×それで、来なかったはずですね。もちろん、ほ 
 かの理由で「来たかもしれません」が。 
 
しかし、第3章のコーパス調査においては、（376）（377）のような「それで…はずだ」の用例が少
数ながら出現している。この場合は納得用法ではなく、帰結用法を表していると思われる。（377）と（378）
のような例がある。 
 
そこで次の対応策は、相手に気をつかわず、こちらもマイペースで考えたり行動すること。た    
ぶんそれでそんなに問題は起きないはずだし、もし文句をいわれたら、「あれ？ お互いさま 
だと思いますけど」のように切り返し、相手に否応なく気づかせる絶好のチャンスである。 
（文学以外（社会科学），中川昌彦『｢困った上司｣とつき合う法』，1998，文香社） 
ところがボンベイの町のなかを歩いて、人のおおさ、とくに夜でも道ばたで寝ている人のおお  
いこと、スラムのにおい、もうほんとに歩けないくらいでした。道ばたで、やせたおとなか子 
どもかわからないような人たちから、お金をせびられたりしたときには、もうほんとうにわた 
しの理解をこえていました。それで、まだわたしの知らないところがずいぶんあるはずだとお 
もいまして、ひとつわたし自身のこの目でたしかめようとおもいました。  （文学以外（芸 
術・美術），吉田昭子・梅棹夫『｢知｣のコレクターたち-梅棹忠夫対談集』，1989，講談社） 
 
この点について、泉原（2007）でも同じような指摘が見られた。結論から言うと、泉原（2007）は帰
結用法を表す場合には「それで…はずだ」は用いられるが、やや不自然と感じる可能性があるとしてい
る。具体的な説明は次のとおりである。（379）は「推論を表し、自分の経験や知識を根拠にして、第三
者の状況を「来なかった／来ない＋はずだが、来た／来る＋かもしれない」と判断している」。「この
場合、「原因／理由／根拠」にする「だから」も、「自然の成り行き／当然の帰結」を表す「それで」
も使うことができる。ただ、「それで」を使うと、不自然さを感じる人がいるかもしれない」（p.966） 
 
あの人は風邪だった。それで／だから、来なかった／来ない｛〇わけだ／△はずだ｝。 
→あの人は風邪だった。それで／だから、来なかった／来ない｛〇わけだ／△はずだ｝。もち  
ろん、ほかの理由で「来た／来る＋かもしれない」が。 
→あの人は風邪だった。それで／だから、来なかった／来ない｛〇わけだ／△はずだ｝。もち  
ろん、ほかの理由で「来なかった／来ない」のかもしれないが。 
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「だから」の場合も同様である。「納得」用法を表すハズダと共起できないが、「結果を表す帰結用
法」とはできる。例えば、（380）のような帰結用法を表す例では「だから…ハズダ」が使えるが、（381）
のような「100％の納得」を表す用法では「だから…ハズダ」が使えない123。また、「それで…はずだ」
で帰結用法を表す場合より、「だから…ハズダ」のほうが自然度がやや高いように感じられる。 
 
最近円高が進んで、輸入品の値段が下がっている。だから洋書も安くなっている｛〇ワケダ  
／〇ハズダ｝。                    （グループ・ジャマシイ，1998） 
 A：昔に比べて、最近洋書が安くなったね。 
B：最近円高が進んで、輸入品の値段が下がっているから。 
A：ああ、だから洋書も安くなっている｛〇ワケダ／×ハズダ｝ね。 
 
以上のように、「納得」用法の場合、ワケダとハズダと置き換えてもニュアンスがほとんど変わらな
い場合が多いが、「それで」「だから」と共起し、「納得」用法を表す場合は、ワケダは用いられるが、
ハズダは用いられない。それは、「それで」「だから」は結果を導き出す言葉であるため、推量の可能
性のない既定の事実についてはハズダが使えないからである。 
 
1.3 ワケダとコトニナルの「言い換え」用法 
 横田（2002）の「捉え直し」、鈴木（2017）の「ある視点からの事態把握」は「言い換え」用法とい
う言い方に統一できるだろう。まず、ワケダとコトニナルの「言い換え」用法と「結果を表す帰結」用
法」との相違をもう一度示す。鈴木（2017）の記述を参照されたい。 
 
「論理的帰結」の「P」が論理に従って必然的に導き出されたものであったのに対して、「捉  
え直し」では、ある見方、ある立場に立つとき「P」ということになる、「P」ということが言 
えるという意味を表すのであって、そこに論理的な筋道のようなものがあるわけではない。論 
理的な筋道があるわけではないが、ある見方、ある立場からは「必然的に」に「P」という把 
握が得られるという意味はあると考えられる。（p.5） 
 
 ワケダとコトニナルの「言い換え」用法について、言及した先行研究はほとんどない。横田（2002）
                            
123 横田（2001）は（380）を納得用法と分類しているが、横田（2002）では「結果を表す帰結用法」に分類したほうが妥
当だと修正されている。このように、「結果を表す帰結用法」か「納得用法」かを判断するのは、簡単ではない。第2章
でも言及したように、「結果を表す帰結用法」と「納得用法」の根本的な違いは、話し手が既に事柄Qを認識しているか
どうかにある。話し手が既に事柄Qを認識しており、新たにそうなる理由や情報を得て、改めて事柄Qが成立する当然性
を納得するものは納得用法である。そうでないものは「結果を表す帰結用法」である。ただし、例によっては、文脈から
読み取れず、話し手本人でないとわからない場合がある。 
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においても、「捉え直し」用法を表すワケダはコトニナルに置き換えられるという記述にとどまってい
る。先行研究の例をもう一度見てみよう。（（383）～（385）はグループ・ジャマシイ1998より、（386）
～（388）は鈴木2017より） 
 
A：この間書いた小説、文学賞がもらえたよ。 
B：あなたもようやく実力が認められた｛〇わけ／〇ことになる｝ね。 
A：田中くん、富士山登山に行くのやめるんだって。帰った次の日がゼミの発表だから準備し 
なくちゃいけないらしいよ。 
B：ふうん。要するに体力に自信がない｛〇わけ／〇ことになる｝ね。 
彼は大学へ行っても部室でギターの練習ばかりしている。要するに講義にはほとんど出てい 
ない｛〇わけだ／〇ことになる｝が、それでもなぜか単位はきちんと取れている。 
この本を旅行案内書として見れば、情報不足の役に立たない本である｛〇ことになる／〇わ  
けだ｝が、文学作品として見れば、また別の評価ができる。 
効率性から言えば、その方法はずいぶん時間と材料を無駄遣いしている｛〇ことになる／〇  
わけだ｝。 
彼の考えが正しければ私の発言は間違っていた｛〇ことになる／〇わけだ｝し、私の発言が  
正しかったのだとすれば彼の考えが間違っている｛〇ことになる／〇わけだ｝。 
 
ワケダは「事実の主張」用法を表すことができ、コトニナルは「事実の展開」用法が表せるが、両者
を置き換えることはできない。そのため、場合によって、「事実の主張」用法のニュアンスが付帯する
例はコトニナルより、ワケダのほうが自然だと感じられる。例えば、（386）である。一方、（388）の
ように、事態の展開を表しているようにも読み取れるコトニナルの例では、ワケダよりコトニナルのほ
うがしっくりくる可能性がある。 
以上、3つの観点からワケダ・ハズダ・コトニナルの意味用法を比較した。その結果を表41に示す124。
（表40と異なる部分を塗りつぶしで表す。） 
  
 
 
 
 
 
 
                            
124 「言い換え用法は事実を別の視点から言い直したり、まとめたりしているもので、推論ではない。したがって、ハズダ 
は使えない」と、横田（2002）で主張されている。本論文もその観点に同意する。 
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表41  ワケダ・ハズダ・コトニナルの比較 
 A ワケダ ハズダ コトニナル 
①結果を表す 
帰結用法 
未知 〇 〇 〇 
既知 〇 × 〇 
未確認過去 〇 〇 〇 
②納得用法  〇 〇 × 
③言い換え用法  〇  × 〇 
＊ ワケダの用法と意味がほとんど変わらず、ハズダやコトニナルと言い換えが可能な場合には〇をつけ、不可能な場合は 
×をつけた。 
 
次の節では、使用実態の面から検討する。 
 
2．ワケダ・ハズダ・コトニナルの使用実態の比較 
 ここでは、使用実態の観点からワケダ・ハズダ・コトニナルを比較してみる。 
まず、話し言葉についてである。 
本論文では、下記の3種のデータを用いて、話し言葉におけるワケダ・ハズダ・コトニナルの使用実
態を調査した。 
 
（A）『名大会話コーパス』（「名大」） 
（B）『BTSJによる日本語話し言葉コーパス（トランスクリプト・音声）2011年版』（「BTSJ」） 
（C）『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（BCCWJ）の「国会会議録」（「国会」） 
 
 上記の3種のデータにおいて、それぞれの出現数は、次のようである。 
 
表42  「名大」「BTSJ」「国会」におけるワケダ・ハズダ・コトニナルの出現状況 
 ワケダ ハズダ コトニナル 
「名大」 1046 95 100 
「BTSJ」 
雑談 197 25 53 
論文指導 129 20 15 
電話会話 16 10 9 
国会 22127 394 3877 
 
 表42のように、「名大」と「BTSJ」の「雑談」において、ワケダは最も多く使われている。「論文指
導」においても、ワケダはハズダとコトニナルより5倍以上多く出現している。「国会」においては、
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ワケダが圧倒的に多く、ハズダの56倍、コトニナルの約6倍である。 
 三者の意味用法別の出現状況は、次の4つの図に再提示する。 
 
図26  話し言葉におけるワケダの意味用法の出現状況（p.26、図3再掲） 
 
図27  話し言葉におけるハズダの出現状況（p.88、図12再掲） 
    
図28 -1 くだけた話し言葉におけるコトニナルの 図28-2 改まった話し言葉におけるコトニナルの 
   意味用法別の出現比率（p.112図17-1再掲）    意味用法別の出現比率（p.112図17-2再掲） 
 
ワケダ・ハズダ・コトニナルが多く出現した話し言葉の種類に基づいて、異なる観点から三者の意味
用法を整理して上記の図にまとめた。1.節で三者の共通用法（ワケダ・ハズダ・コトニナルの帰結用法、
ワケダ・ハズダの納得用法、ワケダ・コトニナルの言い換え用法）について理論の面から比較したが、
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以下は出現状況から検討してみよう。 
（358）ワケダの「②納得」とハズダの「C1納得」、（359）ワケダの「③言い換え」とコトニナルの
「A-2-2ある視点からの事態把握」用法については、1.2、1.3のように論理的に、その共通点と相違点
を考えることができるが、いずれも出現率が極めて低く、ほとんど母語話者に用いられていないことが、
上図からわかった。 
（357）ワケダの「①a結果」、ハズダの A1と B1、コトニナルの「A-2-1論理的帰結」用法、つまり
三者の帰結用法については、多く出現した「雑談」と「国会」における出現状況は次のようである。「雑
談」（くだけた話し言葉）では、ワケダが258例、ハズダが31例、コトニナルが6例出現している。「国
会」（改まった話し言葉）ではワケダが98例、ハズダが203例、コトニナルが78例に当たる。つまり、
「雑談」のようなくだけた話し言葉において、コトニナルの帰結用法はワケダとハズダに比べても極め
て少なくてほとんど用いられていらない。「国会」においては、ハズダはワケダ・コトニナルより出現
数が少ないが、（389）のような帰結用法（A1とB1）を表す例が7割近く占めている。日本語教育にお
いて三者の帰結用法を比較する際には、以上の2点に注目したほうがよいだろう。 
 
青森港をつくるというと、西側の津軽半島に大きく浸食が見られます。ですから、こういう  
例は幾多あるわけです。ましてや、あの津軽海峡の遠浅の場所でありますから、この影響はま 
た出てくるはずです。                （国会会議録，第98回国会，1983） 
 
次に、書き言葉についてである。 
『現代日本語書き言葉均衡コーパス』の「国会会議録」以外の非コアを含む全データ（以下、「BCCWJ」）
を調査対象とした。〈ジャンル〉別におけるワケダ・ハズダ・コトニナルの出現状況は次のとおりであ
る。各〈ジャンル〉の総語数が違うため、100万語単位での出現数も表43と図29に示す。 
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表43  「BCCWJ」におけるワケダ・ハズダ・コトニナルの〈ジャンル〉別の出現状況 
分類 総語数 
ワケダ ハズダ コトニナル 
出現数 
100万語単位
での出現数 
出現数 
100万語単位
での出現数 
出現数 
100万語単位
での出現数 
文学 20139268 5326 264.5 6291 312.4 6970 346.1 
文学以外 42533142 13144 309.0 6910 162.5 23860 561.0 
雑誌 4444492 1054 237.1 959 215.8 1216 273.6 
新聞 1370233 64 46.7 123 89.8 296 216.0 
白書 4882812 15 3.1 15 3.1 1379 282.4 
広報誌 3755161 23 6.1 49 13.0 609 162.2 
法律 1079146 0 0.0 0 0.0 273 253.0 
教科書 928448 16 17.2 55 59.2 214 230.5 
韻文 225273 3 13.3 12 53.3 10 44.4 
知恵袋 10256877 1176 114.7 2459 239.7 2205 215.0 
ブログ 10194143 1885 184.9 1770 173.6 2064 202.5 
総計 99808995 22706 227.5 18643 186.8 39096 391.7 
 
 
図29  ワケダ・ハズダ・コトニナルの〈ジャンル〉別の出現状況（100万語単位） 
 
表43と図29から、書き言葉の全体においてコトニナルが最も多く、総出現数はワケダの1.7倍であ
り、ハズダの約2倍である。話し言葉の出現状況と大きく異なっている。〈ジャンル〉別に見ると、ワ
ケダ・ハズダに比して、コトニナルは「文学以外」「白書」「広報誌」「法律」「教科書」という5つ
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の〈ジャンル〉において多く出現した。特に、「白書」「広報誌」「法律」「教科書」においては、ワ
ケダとハズダがほとんど出現していないのに対し、コトニナルの出現数が目立つ。それは〈ジャンル〉
の特性に関連していると思われる。それぞれ1例を挙げる。 
 
原子炉の解体に係る規制等を一貫して内閣総理大臣（科学技術庁）が行うこととなっている。  
原子力安全委員会は、設置（変更）許可の際に基本設計ないし基本的設計方針に関して科学技 
術庁が行った安全審査の結果についてダブルチェックを行うほか、（略） 
（白書，総理府原子力安全委員会『原子力安全白書』，平成 5年版，大蔵省印刷局） 
昨年、関東地方を中心に十代から二十代の人の間で麻しん（はしか）の流行がありました。こ 
のため、麻しんの抗体が下がっている年代に対して、２回目の予防接種を受ける機会を設ける 
ことになりました。       （広報誌，『広報ひかり』，2008年9月号，山口県光市） 
銀行持株会社又はその子会社が、国内の会社の議決権を合算してその基準議決権数を超えて保 
有することとなった場合には、その超える部分の議決権は、当該銀行持株会社が取得し、又は 
保有するものとみなす。   （法律，『銀行法』，昭和五十六年六月一日法律第五十九号） 
地球は１日で１回転（＝三百六十度）しているので、三百六十（度）÷二十四（時間）＝十 
五（度）となり、経度十五度で１時間の時差が生じることになる。 
（教科書，高橋彰他（著）『高等学校 新地理Ａ 最新版』，2006，帝国書院） 
 
「白書」では（390）のような政府の施策についての現状分析と事後報告などに、政策の紹介に「A-1-2
規則・決まりごと」を表す「こととなっている」が多く用いられている。「広報誌」は（391）のような
自治体が住民に向けて、自治体の決定したことや活動を紹介して宣伝するものが多い。また、「法律」
では、99.1％の例が「こととなる」という形式で現れている。その中の多くは（392）のように、名詞を
後接している。「教科書」は高校の社会（44例）と理科（25例）に使われる教科書で3割以上を占めて
いる。（393）のような論理的に推論し、原理や現象の要因を説明する例が多いため、「A-2-1論理的帰
結」用法の比率（約2割）がほかの〈ジャンル〉よりやや高い傾向が見られた。「白書」「広報誌」「法
律」「教科書」のような〈ジャンル〉では、主観性が強いワケダ・ハズダより、客観的なコトニナルの
ほうが用いられやすいだろう。 
また、〈ジャンル〉別・意味用法別の出現状況について、次の3つの図に再提示する。 
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図30  「BCCWJ」におけるワケダの〈ジャンル〉別・用法別の出現状況（p.44、図5再掲） 
 
図31  「BCCWJ」におけるハズダの〈ジャンル〉別・用法別の出現状況（p.76、図10再掲） 
 
図32  「BCCWJ」におけるコトニナルの〈ジャンル〉別・用法別の出現状況（p.122、図21再掲） 
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ワケダ・ハズダに比べて、コトニナルは「白書」「広報誌」「法律」「教科書」という4つの〈ジャ
ンル〉における出現数が目立つのは、〈ジャンル〉の特性に関連すると記述したが、コトニナルの意味
用法にも関連していると思われる。図32からわかるように、「白書」「広報誌」「法律」「教科書」の
いずれにおいても、「B事実の展開」用法が60％以上占めており、コトニナルの全体に比べても多い。
下例のように、コトニナルがなくてもニュアンスがほとんど変わらないが、この用法はワケダもハズダ
も表すことができない。 
 
３）年金制度改革の必要性 こうした中で、もし年金制度を現在のまま維持するとすれば、 
高齢期の生活や現役世代の生活に大きな影響を与えることになる。 
（白書，厚生労働省（監修）『厚生労働白書』，2004，ぎょうせい） 
○公共下水道の接続は３年以内に 白鳥・御岳地区の図の区域は、十月１日から下水道への 
接続ができることになります。 
（広報誌，『広報とうごう』，2008年09号，愛知県愛知郡東郷町） 
 
また、話し言葉の「雑談」において、ハズダはワケダより圧倒的に少ないのに対して、上記の〈ジャ
ンル〉のうち、最も話し言葉に近いと言われている「知恵袋」と「ブログ」においては、ワケダより多
く出現していることが大変興味深い。太田（2014:88）がアンケート調査表に意見文の作文を設けている
ように、ハズダは意見文で現れやすいと言われている。例えば、（396）のように「知恵袋」で質問者の
答えに対して自分自身の意見を述べる例と、「ブログ」で一方的に感想や意見を語る例（397）がある。
（396）では質問に対して回答者が自分自身の意見を述べているが、断定ではなく、推論した結論をハズ
ダで表す。論理的にはそのように推論できるが、現実がどうであるかは分からないという「責任回避」
のニュアンスがやや感じられる。また、（397）のように、一方的に個人の考えを述べる場合も同じよう
なニュアンスが生じている。 
 
質：３日間断食すると何キロくらい痩せますか？」 
答： ダイエットのために断食するのですか？ある程度標準体重の人であれば１〜３キロだと 
思います。もしダイエットなら３日間断食より２日断食→３日目に１食→４日目断食→ 
５日目に１食 （１食の食べ物は量も種類も何を食べてもよい、また飲み物は毎日何を 
飲んでもよい）というような感じにすると痩せるはずです。   （Yahoo!知恵袋，2005） 
ちなみに４月二十二日発売の有力シングルをあげると。・東方神起「Ｓｈａｒｅ Ｔｈｅ Ｗ 
ｏｒｌｄ／ウィーアー！」「ウィーアー！」はアニメ・ワンピースの主題歌。この週の１位候 
補。前作はアルバムの関係もあり約７．４万枚にとどまったが、恐らく今回は初動で８〜９万 
枚はだしてくるはず。                     （Yahoo!ブログ，2008） 
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以上のように、話し言葉と書き言葉における、ワケダ・ハズダ・コトニナルの使用実態を比較した。
三者の相違点と共通点については、論理的に考えることができるが、コーパス調査の結果から見れば、
今までの先行研究で触れられていない傾向が見られた。例えば、ワケダとハズダの納得用法について議
論した先行研究が少なくなく、区別しにくい用法であると思われている。しかし、実際どちらもほとん
ど母語話者に用いられていないことから、日本語教育現場では導入の優先順位が高くないということが
言える。 
 また、ワケダ・ハズダ・コトニナルに関する先行研究は、ハズダが最も多く、昔から注目されている。
しかし、使用数から見れば、話し言葉においてはワケダより圧倒的少なく、書き言葉においてもコトニ
ナル、ワケダより少ない。その点から考えると、研究実態が母語話者の使用実態と合致していない可能
性がある。 
そのほか、第2、3、4章でワケダ・ハズダ・コトニナルの独自の使用実態を調査した際に、気付かな
かった傾向が再発見できた。この点については、第1章で述べたように、三者を比較することによって、
ワケダ・ハズダ・コトニナルの各々の性質をより明らかにすることができたと言える。 
次節では日本語教育の面からワケダ・ハズダ・コトニナルの扱いについて考える。 
 
3．日本語教育におけるワケダ・ハズダ・コトニナルの扱いについて 
 本論文で扱った日本語教科書においては、1.で説明した①ワケダ・ハズダ・コトニナル三者に共通す
る帰結用法や、②ワケダ・ハズダの納得用法、③ワケダ・コトニナルの言い換え用法について比較した
ものは見当たらない。そこで、文法書・教師用参考書を対象にして、調査してみる。調査したものは下
記のとおりである。詳細は参考資料を参照されたい。 
  
・『初級を教える人のための日本語文法ハンドブック』（以下、『ハンドブック 初級』） 
・『中級を教える人のための日本語文法ハンドブック』（以下、『ハンドブック 中級』） 
・『初級日本語文法と教え方のポイント』（以下、『ポイント 初級』） 
・『中級日本語文法と教え方のポイント』（以下、『ポイント 中級』） 
・『“生きた”例文で学ぶ日本語表現文型辞典』（以下、『生きた』） 
・『どんなときどう使う日本語表現文型辞典』（以下、『どんなとき』） 
・『日本語文法演習 まとまりを作る表現－指示詞、接続詞、のだ・わけだ・からだ』（以下、『まと 
まり』） 
・『外国人のための日本語 例文・問題シリーズ 形式名詞』 （以下、『形式名詞』） 
・『日本語文型辞典』（以下、『文型』） 
・『日本語類義表現使い分け辞典』(以下、『類義』) 
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 上記の10種の文法書・教師用参考書において、ワケダ・ハズダ・コトニナルを比較している内容が見
られたのは5種あり、次表のようにまとめる。帰結用法、納得用法、言い換え用法の3種とも表せるワ
ケダを基準に、ワケダと比較しているならば、〇を付ける。 
 
表44  文法書・教師用参考書におけるワケダ・ハズダ・コトニナルの比較状況 
本の名前 
帰結用法 納得用法 
（ハズダ） 
言い換え用法 
（コトニナル） ハズダ コトニナル 
『ハンドブック 中級』  〇 〇  
『ポイント 中級』 〇    
『まとまり』  〇 〇  
『形式名詞』 〇 〇   
『類義』 〇  〇  
 
帰結用法と納得用法に関しては、比較しているものがそれぞれ 3種見られたが、ワケダとコトニナル
の言い換え用法を比較したものは見当たらない。それは、ほとんどすべての場合において置き換えられ
るからだと考えられる。2.で検討したように、ニュアンスが少し異なる場合も考えられるが、ワケダも
コトニナルも、言い換え用法はほとんど日本語母語話者に用いられておらず、かつ非常に細かいニュア
ンスの違いであるため、日本語教育では積極的に説明しなくてもいいだろう。ただし、文法書・教師用
参考書の使用者（日本語教師、上級・超級学習者等）を考えると、詳しく説明する必要性も考えられる。 
次に、表44でまとめた文法書・教師用参考書における説明の仕方を検討してみよう。主に次のように
説明されている。（太文字は本論文の筆者による強調） 
 
「ことになる」と「わけだ」を比べると、「ことになる」の方がより客観的表現であり、報 
道文などでよく使われます。                    （『まとまり』，p.61） 
「～はずだ」は話し手がある根拠にもとづいて当然こうなるという確信（期待）を表します。   
「～わけだ」は、ことの成り行きやものの道理などから必然的にそのような結論に達したとい 
うことを表します。    
～はずだ 
根拠       →    判断（確信（期待）） 
会議がある。 （であれば） 社長が来るはずだ。 
～わけだ 
根拠       →    判断（論理的・自然的帰結） 
会議がる。  （だから）  社長が来るわけだ。 
（『ポイント 中級』，pp.165-166） 
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「納得」の場合、ワケダは「～だから当然だ」と「納得／断言」している。ハズダは「～な 
ら当然だろう」と「納得／状況判断／推論」している。 
「推論」の場合、「A＋はずだ」の場合、Aは〈話し手／聞き手〉の状況ではなく、第三者の 
状況か、第三者と見なした〈話し手／聞き手〉の状況である。「A＋わけだ」は「断言」なの 
で、話し手は自分自身の状況を含めて、自分をとりまく状況Aのすべてを判断することがで 
きる。                           （『類義』,pp.1105-1106） 
 
簡単にまとめると、ワケダに比べてコトニナルは客観的な表現であると説明されている。そして、ワ
ケダとハズダの帰結用法を比較する場合、ワケダが断定する表現であるが、ハズダは確信を表す表現で
あるとされている。すなわち、今回調査した文法書・教師参考書は先行研究の主張を反映していると言
える。先行研究の主張をまとめた横田（2002）を引用すると、次のようである。 
 
ワケダとコトニナルは論理的帰結を少なくとも論理上は既定の事実であるとして断定してい 
るのに対して、ハズダは論理的帰結を高い確信をもって推論しているだけで事実としては捉 
えていない点に異なっている。                     （（360）再掲） 
ワケダは帰結の必然性を主観的に断定する表現、ハズダは帰結の必然性を推論する主観的 
表現、コトニナルは帰結の必然性を客観的に述べる表現である。      （（361）再掲） 
 
そのほか、納得用法を表すワケダとハズダについて、（400）の説明のほか、『ハンドブック 中級』
『まとまり』では「どうりで～わけだ」で納得用法を表す場合、ハズダに置き換えられるという記述に
とどまり、それ以上の説明はされていない。それは、納得用法を表すワケダとハズダの相違が紛らわし
く、簡単に説明できないからだと考えられる。第2章の5.節の教科書調査によると、ワケダの納得用法
を導入した教科書が多い（9種中に 6種）ため、学習者に疑問をもたらす可能性が高いと思う。その意
味では、学習者には両者が置き換えられるという程度の説明でよいが、文法書・教師用参考書では両者
の相違を詳しく説明したほうがいいだろう。一方、1.2 でも説明したように、ワケダとハズダの納得用
法は実際ほとんど母語話者に用いられていないため、日本語教育では優先順位が高くないと言える。 
以上のように、文法書・教師用参考書を調査した結果、ワケダとコトニナルの言い換え用法を比較す
るものは見当たらず、ワケダとハズダの納得用法も簡単に触れられている。また、三者の帰結用法につ
いては、先行研究の主張を踏襲している傾向が見られた。本章の1.1のように論理的に三者を比較する
ことができるが、1.2 でまとめたように使用実態から考えると、ワケダとコトニナルの言い換え用法、
ワケダとハズダの納得用法は使用率が低いため、日本語教育で積極的に導入しなくてもいい。ただし、
日本語教師、上級学習者や文法に興味を持っている学習者のために作られた文法書・教師用参考書では、
相違点と共通点を詳しく説明した上で、使用実態も紹介したほうが望ましい。これは、本論文の提案で
ある。 
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第 6章 結論 
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1. 各章のまとめと結論 
以下、第1章から第5章までを振り返ってみる。 
第1章では、研究背景と研究目的、研究対象、研究方法を紹介した。本論文では、「日本語教育のた
めの日本語文法研究」が求められている背景の下、日本語教育に示唆できる文法記述を目指したもので
ある。具体的には、形式名詞「わけ」「はず」「こと」が文法化し、文末で助動詞的に用いられるよう
になった文末形式ワケダ・ハズダ・コトニナルを研究対象とし、話し言葉と書き言葉のコーパスを用い
て使用実態を明らかにすることによって、日本語教科書記述や指導方法の改善のための基礎データを得
ることを一つの研究目的とした。さらに、使用実態調査の結果を踏まえ、現行の日本語教科書の問題点
を指摘し、改善案を提示するなど、日本語教育に貢献できる研究方法を考えた。 
次に、本論文において、日本語教育において使用実態の重要性と、話し言葉と書き言葉の相違点、定
義についても、立場を示した。現在の日本語教育現場において、使用実態の配慮は十分でない問題点が
存在しているため、学習者が「勉強した日本語と実際使われている日本語が異なる」という悩みが生じ
てしまうと考え、使用実態を反映した日本語教科書の記述の仕方や指導方法をより重視する必要がある
と主張した。また、日本語においては話し言葉と書き言葉が異なる言語要素が多く見られるため、2 つ
の観点に分けてワケダ・ハズダ・コトニナルの使用実態を調査する必要がある。そこで、本論文におけ
る「話し言葉」と「書き言葉」の相違と定義、及び扱うデータがどちらに属するかについて立場を示し
た。 
第2章では、ワケダについて詳しく検討した。まず、先行研究を参考にし、ワケダの意味用法を大き
く4種類に分類した。①帰結（a.結果、b.原因・理由）、②納得、③言い換え、④事実の主張。次に、
話し言葉と書き言葉のコーパスを用いて、使用実態を調査した。その結果、次のようなことが明らかに
なった。 
話し言葉において、「雑談」「国会」では「④事実の主張」用法が（それぞれ68.9％と88.4％）、「論
文指導」では「①a結果」用法が最も多く使用されている。「雑談」におけるワケダヨと「ワケですか/
ワケ？」が特別な機能を持っており、具体的には、「④事実の主張」用法のワケダは「よ」と親和性が
高く、話し手が自分の考えや情報を相手に提示しながら、「自分の発言は根拠があるのだ」と言外に言
おうとする機能がある。質問文のワケダは相手の発話を受け、そこから推論した結果としてQという結
論を出してもいいかということを相手に尋ねたり、確認したりする場合に用いられる。また、論文指導
する際に教師が「ワケダ｛でしょう・ね・よね｝」などの形式を用いて論文の内容や学生の考えを確認
したり気付きを促したりしていることと、「国会」におけるワケダが質問する際と回答する際に異なる
働きを果たし、前置きのワケダガが「国会討論体」の一種であることが明らかになった。 
書き言葉においては、「知恵袋」においてワケダカラという形式が多く現れ、回答者がその形式を通
して自分がただ主観的に話しているのではなく、根拠があるのだと言外で主張し、相手を説得するとい
う機能があることと、「文学」では「～から・ので・ため」「それじゃ、それなら、そうすると」や、
「つまり、すなわち」などと共に用いられ、先行文脈から導き出した結果を表すことが明らかになった。 
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さらに、「話し言葉」と「書き言葉」における使用実態の共通点と相違点、ワケダの意味用法を再検
討した。以上の結果を踏まえ、11種の日本語教科書を調査し、問題点を指摘した上で、次のように提案
した。新しい日本語教科書を作成する場合には、ワケダの意味用法を「帰結」と「事実の主張」を優先
的に提出する。現行の教科書を用いる場合には、「①a 結果」用法と「②納得」用法の根本的な相違点
を積極的に説明する。そして、文脈を加えることによって、その違いがわかるような例文を学習者に提
示する工夫が必要である。 
第3章では、ハズダについて詳しく検討した。まず先行研究の問題点を指摘した上で、「現実が既知
か未知か」「推論の有無」という2つの観点からハズダをA1～C1の5種に分類した。そして、話し言葉
と書き言葉のコーパスを用いて使用実態を調査・分析した。その結果、次のことが明らかになった。 
書き言葉において、最も多く現れたのはA1（現実が未知で推論がある）用法である。前方共起につい
てはハズダと共に使われている特徴的なものがない例は7割近くを占めている。後接形式に関しては「言
い切り」が最も多く、次に「接続形式」であるため、その2種の例に注目し、「ハズ。」と「ハズだ。」、
「ハズガ」、「ハズダから」を詳しく検討した。「言い切り」でハズダを用いる場合、「ハズだ。」よ
り「ハズ。」のほうが多く現れ、「ハズ。」はくだけた話し言葉的な文体の文章に、「ハズだ。」はか
たい文体の文章に現れやすい傾向がある。どちらの形式も多く現れた「雑誌」のうち、ジェンダー性が
最もはっきりしている「婦人誌」と「女性週刊誌」において、「ハズ。」の出現率が非常に高いのに対
して、「ハズだ」は極めて少ないことから、書き言葉においても女性的表現が存在していると考えた。
「ハズが」は「ブログ」のような話し言葉に近い文体の文章で、「N＋のハズが」という形式で、予定ど
おりでなかった意味で用いられやすい傾向が見られた。「ハズダから」で語られる事態はほとんど後件
のアドバイスや推測、判断の根拠になっている。 
次に、書き言葉と比較しながら、話し言葉におけるハズダを分析し、主に次のような結果が得られた。
1）「日常的」話し言葉の場合は、「2推論なし」（A2とB2）のほうが多く出現している。特にA2が44.2％
を占めていることが目立つ。2）ハズダヨを用いる際に、話し言葉では、男女とも「ハズダよ」という形
式を使用しているが、書き言葉の「文学」「雑誌」などでは「ハズよ」という形式が用いられている。
それは、「ハズよ」は役割語の一種であり、書き手が意図的に読み手に、発話者の性別が女性であるイ
メージを伝えるために使われているからである。3）ハズダロウの例では、発話者は、ハズダによって確
信に至るまでのプロセスを示しながら、ダロウを用いて判断を下していると理解できる。 
さらに、以上の結果を踏まえ、日本語教育では、書き言葉と話し言葉の使用実態の相違について意識
されていない問題点、文脈がない例文が多く見られてどの用法を表しているのか判断しにくい問題点、
用法説明にふさわしくない例文が提示されている問題点を指摘した。その上で、A1、A2（現実が未知）
を表す文章文とA2、B2（推論なし）を表す会話文を提示し、積極的に書き言葉と話し言葉における使用
実態の相違について説明すること、現行の教科書を用いる場合には、納得用法はほとんど用いられてい
ないため、学習者に納得用法があるがほとんど使わないと明示的に説明すること、例文に文脈を加え、
ハズダの用法をよりわかりやすくすることを提案した。 
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第4章では、コトニナルについて詳しく考察した。本論文ではまず鈴木（2017）を踏襲し、話し言葉
と書き言葉のコーパスを用いてコトニナルの使用実態を調査した上で、鈴木（2017）を再検討すること
とした。その結果、次のようなことが明らかになった。 
話し言葉では、コトニナルの前接形式と後接形式に注目した。前接形式では「という」が多く現れ、
特に「国会」では70％近くを占めている。そのようなトイウコトニナルは政治家が話す内容のポイント
を際立たせるための手段の一つとして使われており、それを用いて思考しながら発話するため、トイウ
コトニナルは「つなぎ」の機能も持っている。後接形式ではノダ、ワケダが多く出現した。「国会」に
おいて、コトニナルワケダが文末に現れる場合は、「A-2-1 論理的帰結」を表している「ことになる」
は「結果」を表すワケダと親和性があり、ひとまとまりとして「帰結」を表す。そして、文中に現れる
場合は、「ことになるわけだが」形式の「わけだが」はコトニナルの意味用法と関係なく、「事実の提
示」用法を表す。以上の2点が明らかになった。 
書き言葉においては、次の4点が明らかになった。1）コトニナルは「B事実の展開」と「A-1-1予定
の決定」用法が最も多く現れたことから、日本語教科書で用法説明する際、この2つの用法を提示する
ことが望ましい。2）コトニナルは生産性が高い文法項目とされているが、用法ごとに多く用いられる語
の特徴が見られ、例文を提示する際に参考にできる。3）後接形式にそれほど特徴と言えるものがないが、
話し言葉に比べてワケダの出現率が極めて低いのに対してノダの出現率は高い。例文を提示する際に、
会話文で導入するか読解文で導入するかによって注意する必要がある。4）日本語教育でしばしば導入さ
れる「意志的な予定の決定」用法はそれほど多く用いられていない。ほかの用法を優先するか「行く」
「結婚する」「引越しする」の例を提示するぐらいかで十分なのではないだろうか。 
以上の使用実態調査の結果を踏まえ、現行の日本語教科書では、日本語母語話者が最も多く使ってい
る「B事実の展開」用法を導入していない教科書が多いこと、「「A-1-1予定の決定」＝「ことになった」」
「「B 事実の展開」＝「ことになる」」のような導入仕方がされていること、用法説明に当てはまらな
い例文やふさわしくない例文が提示されている問題が見られた。そこで、本論文では「決定」「帰結」
「事実の展開」用法を導入し、さらに、「決定」用法は「結婚する、付き合う、働く、行う」コトニナ
ルといった動詞と「名詞＋という」の文、「帰結」用法は数量に関わる「上がる、増える」のような動
詞文、「という」で結論を導き出す文、「事実の展開」用法は「与える、失う、受ける」のような動詞
文を示すと提案した。 
第5章では、以上の2、3、4章の結果を踏まえ、三者を比較することによって、個々の性質をより明
らかにする研究目的に基づいて、「意味用法」「使用実態」「日本語教育における扱い」の3つの観点
からワケダ・ハズダ・コトニナルを比較した。結果をまとめると、以下のとおりである。「ワケダ・ハ
ズダ・コトニナルの帰結用法」、「ワケダ・ハズダの納得用法」、「ワケダ・コトニナルの言い換え用
法」の相違点と共通点を論理的に比較でき、「焦点の当て方」「主観性と客観性」という観点から捉え
ることができる。ただし、「ワケダ・ハズダの納得用法」、「ワケダ・コトニナルの言い換え用法」は
ほとんど日本語母語話者に用いられていない使用実態が明らかになったため、日本語教育では導入の優
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先順位が高くないという結論に至った。一方、日本語教科書ではその相違点について積極的に説明しな
くてもいいと考えるが、日本語教師、上級・超級日本語学習者のために作られた文法書・教師用参考書
では詳しく説明したほうが望ましいだろうと提案した。 
 
2. 本研究の成果と限界 
2.1 本研究の成果 
 野田春美（2011）は『現代日本語文法』シリーズの問題点と対応をふまえ、新たな記述的研究の可能
性を3つ示している。 
 
 第一に、複数の文法カテゴリーにまたがる研究である。 
 第二に、バラエティについてのきめ細かな記述である 
 第三に、実際の運用や実例を重視した研究である。 
  
まず、第1章の序論（p.2）でも説明したように、ワケダ・ハズダ・コトニナルはそれぞれ独自性があ
り、ほかの形式と類似意味を持っている。例えば、ワケダ・ノダ・カラダ、ハズダ・ダロウ・カモシレ
ナイ・ニチガイナイ、コトニナル・コトニスル・ヨウニナル・ヨウニスルなどのカテゴリーで議論する
研究がほとんどである。本論文では、多くの先行研究と異なり、「形式名詞由来」「帰結用法を持つ」
という理由で、ワケダ・ハズダ・コトニナルを並列して、三者の帰結用法、ワケダ・ハズダの納得用法、
ワケダ・コトニナルの言い換え用法を比較した。その意味では、第一点に応えたと言えるだろう。 
また、3 種の話し言葉コーパスデータ（「名大」）「BTSJ」「国会」）、現行する最も規模が大きな
書き言葉均衡コーパス（BCCWJ）の実例を利用して、ワケダ・ハズダ・コトニナルの話し言葉と書き言葉
における使用実態を調査し、意味用法と形式、〈ジャンル〉との関連性をきめ細かく分析・考察し、個
別な形式の機能、発話効果を導き出した。例えば、「ワケダ｛ヨ・ですか/ワケ？・ガ｝」「ハズダ｛。
（言い切）・よ・ね・が・だろう｝」「トイウコトニナル」「コトニナル｛ワケダ・ノダ｝」などであ
る。さらに、日本語教育に活かすことを目指し、使用実態調査の結果を踏まえた上で、日本語教科書の
問題点を指摘して改善案を提示した。これは、第二点と第三点に応えたと思う。 
さらに、日本語文法の記述的研究が体系化、細密化する一方、日本語教育現場から疎遠になった（な
っている）傾向があると、多くの先行研究で指摘されている。本論文では、そのような体系化、細密化
した記述文法研究の成果（例えば、横田2001，鈴木2017）を日本語教育に活かす方法として、コーパス
の使用実態調査が有効であることを示すことができた。 
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2.2 本研究の限界と課題 
ただし、本研究の限界と課題もいくつか考えられる。第2、3、4章の最後に、各形式について、今後
の課題を述べたが、3形式に共通して言える点がある。 
まず、本論文で最も力を注いだ使用実態調査についてである。用例の分類に迷った場合、日本語母語
話者と話し合って分類したが、意味分類の大半は筆者によるものであった。複数の観点からの考察を取
り入れることができれば、より客観性があり、筆者のニュアンスと考えに偏るリスクが少なく抑えられ
たと思う。また、本論文では基本的に個別の形式に注目し、それらの形式が果たす機能と効果を考察し
たが、太田（2014）、小井（2018）のように文脈から考える必要がある。特に日本で日本語を勉強して
いる学生にとって、日本語が堪能ではない段階においては、文法の説明も大切であるが、文脈で理解す
ることがより産出に繋がるのではないだろうか。 
そして、データの扱い方、整理の仕方についてである。本論文では、話し言葉と書き言葉のコーパス
から採集したデータを「意味の面」と「形式の面」から整理し、数値から考察した点が少なくない。そ
のためには、より統計的、客観的数値を提示した上で、検討を進めたほうが、説得力がある。 
最後に、日本語教育に示唆する点についてである。劉（2015）は「日本語教育において、コーパス等
の客観的データに基づいて、個々の表現を選定しその配列順を決めるという試みは、日本語教師の現場
経験と主観的判断とによって作られた現行の日本語教育文法に比べて科学的である。だが、客観的なデ
ータを絶対視することなく、それ以外の観点を整合的に考え合わせることも重要である」と主張した上
で、学習者側の視点から文法シラバスについて考えている。本論文では、現行の日本語教科書が母語話
者の使用実態を反映していないと問題提起し、コーパスを用いて客観的なデータを示したが、日本語教
育現場を知る手がかりとして教科書調査を行ったのにとどまり、学習者の視点と立場からの調査や分析
には届いていない。日本語学習者におけるワケダ・ハズダ・コトニナルの習得上、どのような問題点が
存在しているか、どのような困難点があるのか、そのような問題点や困難点は学習者の母語とどのよう
に関連しているのかといった学習者の習得状況を検討する必要がある。 
一方、日本語教師の意識も大切なポイントであると考えられる。「ワケダは大学の先生や偉い人が講
演やスピーチする時にしか使わない文法項目だから、覚えなくてもいい」というある日本語教師の説明
を聞いたことがある。しかし、実際には、ハズダ・コトニナルに比べて、話し言葉で最も多く使われて
いるのはワケダであり、雑談する際にもよく使われている。この場合、日本語教科書の問題点より、ま
ず日本語教師の認識が間違っている。そのため、日本語教師がどのようにワケダ・ハズダ・コトニナル
を認識しているか、どのように教えているかといった日本語教師側の視点も必要であろう。そうするこ
とによって、日本語教科書の構築や、現場での指導案など、より客観性がある、実用性が高い案を示す
ことができるだろう。 
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